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NZVNENES Hus

Afgorelse i klagesag om Lejre
Kommunes screeningsafgarelse om, at
forslag til lokalplan 79b, Setorvet og
forslag til kommuneplantillaeg nr. 18b,
ikke skal miljgvurderes, samt endelig

vedtagelse af lokalplanen
Sag: 21/04255 og 21/04242

Dato: 28. juni 2022

Lejre Kommune traf den 27. oktober 2020 afggrelse om, at der ikke skal
gennemfgres en miljgvurdering af forslag til lokalplan 79b, Sgtorvet og forslag til
kommuneplantilleeg nr. 18b (screeningsafgarelse). Afgarelsen blev offentliggjort
den 11. februar 2021. Kommunen vedtog desuden den 16. februar 2021
planerne endeligt.

En beboer i omradet har klaget over screeningsafgerelsen.

Et menighedsrad tilhgrende en kirke, der er nabo til planomradet, har klaget
over lokalplanvedtagelsen.

| denne afggrelse har Planklagenaevnet behandlet fglgende spargsmal:

e Om proceduren er foregdet i overensstemmelse med miljgvurderingslovens
krav om offentliggarelse.

e Om miljgvurderingslovens minimumskrav til en miljgscreening er opfyldt i
forhold til bilag IV-arter, flora og fauna, bevaringsveerdige traeer og trafik.

e Om der skulle vaere foretaget en miljgvurdering af planerne.

e Om kommunen har mulighed for at sendre geeldende planlaegning.

e Om kommunen i forbindelse med planvedtagelsen har overholdt planlovens
§ 24, stk. 3.



e Om kommunen i forbindelse med planvedtagelsen har overholdt
officialprincippet.

Planklagenavnet har ikke behandlet det gvrige klagepunkt i sagen.
Planklagenaevnet kan ikke give medhold i klagen over screeningsafggrelsen.

Planklagenaevnet kan heller ikke give medhold i klagen over den endelige
vedtagelse af lokalplan LK 79b for Sgtorvet.

Det betyder, at screeningsafgarelsen samt lokalplanen fortsat geelder.
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1. Sagens oplysninger
1.1. Omrddet og plangrundlaget
Omrddet

Sagen vedrgrer lokalplan 79b, Setorvet, og kommuneplantillaeg nr. 18b til
kommuneplan 2017 for Lejre Kommune.[1]

Planomradet ligger i Hvals@ og udger en del af bymidten med butikker,
serviceerhverv, boliger og parkeringspladser. Planomradet er delvist bebygget.

Planomradet er, bortset fra en del af et rekreativt omrade pa ca. 670 m2,
omfattet af den hidtidige lokalplanlaegning for Sgtorvet. Omradet kan ses af Bilag
1 med billedmateriale sidst i denne afggrelse.

Det vedtagne plangrundlag

Planerne muligger udbygning af Satorvet med to bygninger, én bygning med
dagligvarebutik og et par mindre udvalgsvarebutikker i stueplan samt lejligheder
pa 1. sal og én bygning i to etager med boliger. Endvidere muligger planerne en
udvidelse af kommuneplanrammen, saledes at der kan ske en omlaegning af
[A1].

Planomradet omfatter et areal pa ca. 30 ha.

Exner Fredningen

Hvalsg Kirke er omfattet af Exner Fredningen dateret i 1951.[2]
| servitutteksten er angivet fglgende:

DEKLARATION.




Undertegnede menighedsrdd for Hvalsa-Scerlase sogne bestemmer her ved, at der
pdleegges ejendommen matr. nr. [F1] af Kr. Hvalsa by og sogn falgende servitut:

Den nuvcerende preestegdrdshave fredes sdledes, at den stedse skal henligge
ubebygget, bortset fra den nuveerende bebyggelse.

Preestegdrdsjorden nord, @st og vest for kirkegdrden mé ikke beb[b]yges inden for en
afstand af 50 meter fra kirkegdrdsmuren.

Sdleenge den til preesteembedet harende have med gdrdspl[a]ds og jorder
administreres af de kirkelige myndigheder, treeffer dog kirkeministeriet afgarelse om
nyplacering af preestegdrdens bygninger, herunder tillige selve byggeplanen, samt
angdende ombygninger og tilbygninger m. v. ua[njset fredningsdeklarationen.

Pdtaleberettiget er kirkeministeriet og fredningsncevnet for Roskilde amtsrddskreds
m.v.

Lokalplan nr. LP 79B

Af lokalplanens § 15 fremgar det, hvilke andre planer lokalplanen ophaver:

§ 15 Ophcevelse af lokalplan

§ 15.1 Med vedtagelse af Lokalplan LK 79 for Satorvet ophceves Lokalplan 71 for
Sarbjerg, Lokalplan 60 for [V1], Lokalplan 76 for Hvalsg Bymidte og Lokalplan LK 30
for Satorvet for ncerveerende lokalplans omrdde.

1.2. Klagerne og bemcerkninger hertil

Planklagenaevnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter
vedrgrende sagens indhold, der fremgar af Bilag 2 sidst i denne afggrelse.

Planklagenaevnet modtog klagerne fra kommunen den 12. april 2021.

2. Planklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse

2.1. Planklagencevnets kompetence og provelse



2.1.1. Generelt om Planklagencevnets kompetence

Afgarelser efter miljgvurderingsloven kan paklages efter de klageregler, der er
fastsat i den lovgivning, som planen eller programmet er udarbejdet i henhold til,
jf. 8 48, stk. 1, i miljgvurderingsloven.

De planer, der er klaget over i denne sag, er udarbejdet i henhold til planloven,
og screeningsafgerelsen kunne derfor paklages til Planklagenaevnet.

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spgrgsmal i forbindelse med en
kommunes udarbejdelse af en plan, jf. 8 58, stk. 1, nr. 3, i planloven.[3]

Retlige spargsmal omfatter alle spgrgsmal om lovligheden eller gyldigheden af
trufne afgerelser, herunder fortolkning eller forstdelse af lovbestemmelser samt
overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger.

Det er ikke et retligt spergsmal, om en plans indhold er hensigtsmaessigt.
Endvidere fastlaegger miljgvurderingsloven ikke graenser for, hvad
myndighederne kan beslutte af politiske, skonomiske eller andre grunde, men
stiller alene krav til procedurerne og indholdet af grundlaget for beslutningerne
forud for vedtagelse af planer omfattet af loven. Begraensninger i niveauet for
tilladelige miljgpavirkninger felger af anden lovgivning.

2.1.2. Planklagencevnets provelse

Planklagenaevnet har behandlet de dele af klagerne, som fremgar af afsnit 2.3 til
2.10. Klagernes bemaerkninger for sa vidt angar dette er alene kort gengivet i
afgerelsen, men de er indgdet i sagsbehandlingen i deres helhed.

Planklagenaevnet har ikke behandlet de dele af klagerne, som fremgar af afsnit
2.11.

2.2. Retsgrundlag for miljgscreeningen

Den paklagede screeningsafgerelse er truffet i oktober 2020, og de
miljgscreenede planer var ikke under tilvejebringelse fgr 16. maj 2017.
Planklagenavnet har derfor behandlet nedenstdende efter den bekendtgerelse
af miljgvurderingsloven, som blev udstedt i 2020.[4]



2.3. Miljgscreening eller obligatorisk miljgvurdering
2.3.1. Klagen

Det er anfert i klagesagen, at planerne burde have veeret miljgvurderet, idet de
bade i indhold og afgraensning afviger vaesentligt fra den eksisterende
planlaegning for omradet.

2.3.2. Planklagencevnets vurdering

Der skal som hovedregel gennemfares en miljgvurdering af planer og
programmer, der fastlaegger rammer for fremtidige anlaegstilladelser til
projekter, der er omfattet af lovens bilag 1 og 2, jf. 8 8, stk. 1, nr. 1. Dette gaelder
ogsa for aendringer af planer. Hvis en plan fastleegger anvendelsen af et mindre
omrade pa lokalt plan eller alene indeholder mindre andringer i en saddan plan,
skal der dog kun gennemfgres en miljgvurdering, hvis planen ma antages at
kunne fa vaesentlig indvirkning pa miljeet, jf. § 8, stk. 2, nr. 1 (miljgscreening).

Planklagenaevnet finder, at de miljgscreenede planer i den konkrete sag er
omfattet af miljgvurderingslovens bilag 2, nr. 10, men udger en mindre a&ndring
af det eksisterende plangrundlag, jf. 8 8, stk. 2, nr. 1.

Naevnet leegger ved vurderingen vaegt pa, at der med planforslaget ikke a&endres
pa anvendelsesmulighederne for omradet, idet omradet ogsa inden vedtagelsen
af planerne var udlagt til centeromrade med mulighed for opferelse af
bebyggelse til beboelse, butikker, kontorer, mv. Naevnet bemaerker i den
forbindelse, at planomradet har vaeret planlagt til centerformal siden vedtagelse
af lokalplan 76 den 29. maj 2001. Bestemmelserne om miljgvurdering var pa
dette tidspunkt ikke tradt i kraft.

Naevnet leegger endvidere vaegt pa, at omradet vest for [A1], som med planerne
inddrages i planomradet, er et omrade af begraenset stgrrelse (670 m2), og at
udvidelsen af planomradet ikke vurderes at &ndre omradets karakter vaesentligt,
navnlig leegger naevnet vaegt pd, at der tale om et omrade, som er karakteriseret
ved bymaessig bebyggelse.

De miljgscreenede planer skal derfor kun miljgvurderes, hvis det planlagte kan fa
vaesentlig indvirkning pa miljeet, jf. miljevurderingslovens § 10.



2.4. Miljgscreeningens udarbejdelse

Det er under klagesagen gjort gaeldende, at kommunen ikke har foretaget en ny
screening af planernes miljgmaessige pavirkninger, idet klageren henviser til, at
det offentliggjorte screeningskema er identisk med det screeningsskema, der
blev udarbejdet i forbindelse med vedtagelse af den eksisterende planlaegning
for omradet.

Lejre Kommune har i sine bemaerkninger til klagesagen anfert, at der er
foretaget screening af, hvorvidt planerne vil pavirke miljget veesentligt i forhold til
den hidtidige planleegning for omradet. Screeningen er foregdet ved at
gennemga screeningsskemaet udarbejdet i forbindelse med vedtagelse af den
eksisterende planlaegning for omradet og herved vurdere, om den nye
planlaegning gav anledning til eendrede vurderinger af planernes pavirkning af
miljget.

Planklagenaevnet laegger pa baggrund af kommunens oplysninger til grund, at
der er foretaget en screening af de miljgmaessige pavirkninger af de aendringer,
som planerne medferer i forhold til de eksisterende planer for omradet.

2.5. Offentliggorelse
2.5.1. Klagen

Det er anfert i klagen over screeningsafgarelsen, at offentliggarelse af
screeningsafgarelsen fem dage for planernes vedtagelse ikke har givet borgerne
mulighed for indflydelse.

2.5.2. Generelt om offentliggorelse

En afgerelse efter miljgvurderingslovens 8 10 om, at et planforslag ikke skal
miljgvurderes, skal ifglge miljgvurderingslovens § 33, offentliggeres snarest
muligt og far den endelige vedtagelse af planen. Offentliggarelsen skal indeholde
oplysning om, hvorvidt afggrelsen kan paklages, og fristen herfor.



Kommunen kan informere offentligheden ved at offentliggere afgarelsen pa
kommunens hjemmeside.

2.5.3. Planklagencevnets vurdering

Lejre Kommune har i sine bemaerkninger til klagen anfert, at afgerelsen om ikke
at miljgvurdere planerne er offentliggjort sammen med planforslagene, men at
offentliggerelsen ikke var i overensstemmelse med miljgvurderingsloven.
Afggrelse med klagevejledning og screeningsskema er efterfglgende
offentliggjort pd kommunens hjemmeside den 11. februar 2021.

Kommunen ggr gaeldende, at fejlen ikke har haft betydning for borgernes
mulighed for at pavirke planerne, da der har veeret mulighed for at indgive
hgringssvar i perioden fra den 28. oktober til 23. december 2020.

Planklagenavnet finder pa baggrund af ovenstdende, at kommunen ikke snarest
muligt efter, at screeningsafgerelsen var truffet, har offentliggjort denne med
klagevejledning, som foreskrevet i miljgvurderingsloven. Det er imidlertid
naevnets vurdering, at dette forhold ikke i sig selv kan fere til ophaevelse af
screeningsafgarelsen eller planerne.

Naevnet har herved lagt vaegt pd, at kommunen har offentliggjort
screeningsafggrelsen sammen med planforslagene, og at kommunen pa ny har
offentliggjort screeningsafgarelsen med klagevejledning og angivelse af klagefrist
inden planernes endelige vedtagelse. Den mangelfulde offentligggrelse sammen
med planerne har saledes ikke afskaret klager fra at klage eller at fa efterprovet
afgerelsen.

2.6. Indholdet af kommunens miljgscreening
2.6.1. Generelt om kravene til indholdet af en miljgscreening

Formalet med miljevurderingsloven er at sikre et hgjt miljgbeskyttelsesniveau og
at bidrage til integrationen af miljghensyn under udarbejdelsen og vedtagelsen
af bl.a. planer.

Grundlaget for en miljgscreening fremgar af bilag 3, jf. 8 10. Af bilaget fremgar en
raekke kriterier for bestemmelse af den sandsynlige betydning af planens



indvirkning pa miljeet, herunder kriterier i forhold til planens karakteristika og
kendetegn ved indvirkningen og det omrade, som kan blive bergrt.

Kravene til, hvilke forhold/miljgparametre i og eventuelt uden for
lokalplanomradet, der skal inddrages i screeningen (screeningens omfang), og
detaljeringsgraden af screeningen afhanger desuden af de konkrete forhold.
Omfanget og detaljeringsgraden ma saledes tilpasses indholdet af det enkelte
planforslag, hvilket altid er en konkret vurdering i henhold til bl.a. lovens formal,
lokalplanomradets sarbarhed og udstraekning, den eksisterende planlaegning
samt de muligheder, planleegningens realisering medfgrer.

Der er ikke et krav om, at en kommune skal inddrage alle teenkelige
miljgparametre, men alene relevante kriterier, jf. lovens 8 10.

Det fremgar saledes ogsa af bilag 3, at der i en miljgscreening skal tages hensyn
til indvirkningens starrelsesorden og rummelige udstraekning (det geografiske
omrdade og starrelsen af den befolkning, som kan blive bergrt). Der skal desuden
vaere tale om en vaesentlig indvirkning, jf. lovens 8 8, stk. 2, far det udlgser en
pligt til miljgvurdering.

Med hensyn til omfanget af de oplysninger, som skal tilvejebringes, bemaerkes, at
en miljgscreening er en oversigtlig vurdering eller et umiddelbart sken over, om
et konkret planforslag, der ikke er omfattet af kravet om obligatorisk
miljgvurdering, vil skulle miljgvurderes. Der stilles saledes ikke i forbindelse med
en miljgscreening de samme krav til detaljeringsgraden af vurderingen som ved
en miljgvurdering.

Miljgvurderingsloven indeholder herunder ikke krav om, at der i sager om
miljgscreening af planer, skal foretages detaljerede underseggelser af
planomradet. Et sadant krav kan heller ikke udledes af officialprincippet. | de
situationer, hvor der ikke er obligatorisk miljgvurderingspligt, er det tveert imod
forudsat i loven, at der i fgrste omgang alene skal ske en oversigtlig vurdering/et
umiddelbart skan, hvilket ofte kan ske ud fra eksisterende registre og
oplysninger i kommunen.

2.6.2. Pdvirkning of bilag IV-arter (stor vandsalamander)

Det er anfert i klagesagen, at det er overvejende sandsynligt, at stor
vandsalamander har habitat i ssomradet beliggende teet pa den del af det



grenne omrade, som inddrages i planomradet.

Generelt om bilag IV-arter | forbindelse med miljgscreeninger

Der er i habitatdirektivet[5] fastsat regler om beskyttelse af bestemte dyre- og
plantearter (bilag IV-arter).

For dyrearter naevnt i habitatdirektivets bilag IV, litra a, er der forbud mod
forseetlig forstyrrelse af disse arter, i seerdeleshed i perioder, hvor dyrene yngler,
udviser yngelpleje, overvintrer eller vandrer, jf. artikel 12, stk. 1, litra b. Der er
desuden forbud mod beskadigelse eller gdelseggelse af yngle- eller
rasteomrader, jf. artikel 12, stk. 1, litra d. Beskyttelsen er generel og vedrgrer
ikke kun saerligt udpegede omrader. Beskyttelsen omfatter desuden bade
forseetlig og uforseetlig beskadigelse og adelaeggelse.

Stor vandsalamander er oplistet i habitatdirektivets bilag IV.

Habitatdirektivet er implementeret i dansk ret i flere regelseet, bl.a.
planhabitatbekendtggrelsen fra 2016.[6]

Det folger af bekendtggrelsens § 7, stk. 2, at et planforslag ikke kan vedtages,
hvis gennemfarelse af planen kan beskadige eller gdelsegge yngle- eller
rasteomrader i det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er optaget
i habitatdirektivets bilag IV, litra a. Vurderingen heraf skal fremga af redeggrelsen
til planforslaget, jf. 8 7, stk. 3 i bekendtggrelsens bilag IV.

| de sager, hvor der er et formelt krav om screening, f.eks. i sager om
miljgscreening efter miljgvurderingsloven, kan vurderingen i forhold til bilag IV-
arter ske i sammenhaeng med screeningen, jf. habitatvejledningen.[7] | en
miljgscreening skal der desuden bl.a. tages hensyn til miljgproblemer af relevans
for planen og faren for miljget, jf. miljgvurderingslovens 8 10, jf. bilag 3. Dette
indebaerer, at der i en miljgscreening skal indga en vurdering af en eventuel
pavirkning af bilag IV-arter som fglge af planen.

Krav til tilvejebringelsen af oplysninger om bilag [V-arter

Spergsmalet om i hvilket omfang der skal foretages en neermere undersggelse
af, om et omrade er et naturligt udbredelsesomrade for en beskyttet art efter



habitatdirektivets bilag IV, er ikke reguleret. Spgrgsmalet om, i hvilket omfang en
myndighed generelt er forpligtet til at foretage konkrete undersggelser af bilag
IV-arters forekomst og omfanget af disse, er heller ikke reguleret.

En eventuel undersggelsespligt og det potentielle omfang af denne, afhaenger
saledes af lovgivningen om bilag IV-arter og de ulovbestemte forvaltningsretlige
principper, herunder officialprincippet (undersggelsesprincippet), som
kommunen skal pase overholdt. Kravene til forvaltningens sagsoplysning angar
tilvejebringelsen af et fyldestgarende grundlag for afggrelsen. Kravene til
oplysning af faktum kan ikke praeciseres generelt og er i vid udstreekning af
skansmaessig karakter.

| sager om vurdering af bilag IV-arter kan der foretages en indledende vurdering
(en slags "screening”) af, om de konkrete aktiviteter en plan giver mulighed for, vil
kunne beskadige eller gdelaegge yngle- og rasteomrader. Dette kan ske ud fra en
faglig viden om arternes overordnede fordeling, levevis og levesteder. | de
situationer, hvor den indledende vurdering viser, at bilag IV-arter kan pdvirkes,
skal kommunen belyse sagen naermere for at vurdere, om yngle- og
rasteomrader bliver beskadiget eller gdelagt eller forskellige livsstadier af bilag
IV-planter bliver gdelagt.[8]

Det antages desuden, at jo mere udbredte arterne er, desto starre er
sandsynligheden for, at der skal tages hgjde for dem i forbindelse med bl.a.
planer. Det drejer sig f.eks. om spidssnudet frg, stor vandsalamander, flere arter
af flagermus og odder.[9]

Der kan ikke fastleegges entydige kriterier for omfanget og karakteren af de
oplysninger, der er ngdvendige. Det afhaenger af den konkrete situation. Der kan
bl.a. i tilfeelde af aeldre oplysninger veere behov for at vurdere, om oplysningerne
skal opdateres for at afggre, om arten rent faktisk fortsat forekommer i de
bergrte omrader. Der kan ikke fastsaettes praecise kriterier for, hvornar
oplysninger er for gamle, da arterne er meget forskellige, ligesom den naturlige
udvikling (f.eks. tilgroning) af et omrade kan have betydning for, om en art er til
stede.[10]

Planklagencevnets vurdering

Af screeningsskemaet fremgar om biologisk mangfoldighed, at det ikke sk@nnes at
ville pavirke den biologiske mangfoldighed, at en mindre del af den granne kile



bliver inddraget til parkeringsplads.

Af lokalplanen (s. 12) fremgar videre, at rammeomradet ligger udenfor yngle- og
rasteomrader for bilag IV-arter, hvorfor lokalplanen ikke vurderes, at ville
beskadige sadanne.

Lejre Kommune har i sine bemaerkninger til klagesagen anfert, at der ikke i
henhold til data pa miljgportalen.dk er registreret naturdata og artsfund af bilag
IV-arter i omradet.

Planklagenavnet finder pd baggrund af ovennaevnte , at kommunen har
foretaget den forngdne vurdering i forhold til bilag IV-arter i forbindelse med
miljgscreeningen. Klagen eller sagens oplysninger giver desuden ikke naevnet
grundlag for at tilsidesaette kommunens vurdering af, at dette forhold ikke
udlgser en miljgvurderingspligt

Naevnet laegger vaegt pd, at pavirkningen af bilag IV-arter i omradet er beskrevet i
lokalplanen, og at kommunen har vurderet, at planen ikke kan beskadige,
pdelaegge eller pdvirke yngle- og rasteomrader for bilag IV-arter.

Planklagenavnet kan sdledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.6.3. Flora og fauna
Klagen

Det er anfert i klagen, at kommunen ikke har foretaget en ny undersggelse af
planens pavirkninger af flora og fauna, og at lokalplanen ikke bidrager til sikring
af levesteder for planter og dyr, trods hensigt herom.

Generelt om flora og fauna

Det fremgar af miljgvurderingslovens § 1, stk. 2, at formalet med en
miljgvurdering bl.a. er at tage hensyn til planers sandsynlige vaesentlige
indvirkning pa biologisk mangfoldighed, flora og fauna. Det fremgdar desuden af
miljgvurderingslovens bilag 3, jf. 8 10, at der i en miljgscreening bl.a. skal tages
hensyn til miljgproblemer af relevans for planen eller programmet, herunder
indvirkningen pa omrader eller landskaber, som har en anerkendt



beskyttelsesstatus pa nationalt plan, feellesskabsplan eller internationalt plan.
Der kan herunder veaere pligt til at tage hensyn til dyre- og plantelivet i disse
omrdader og landskaber.

Planklagencevnets vurdering

Flora og fauna er beskrevet i screeningsskemaet, s. 2, hvor det fremgar, at
planerne ikke vil pavirke dyr og planter i forhold til den eksisterende
planlagning. Det skennes endvidere, at den biologiske mangfoldighed ikke vil
blive pavirket af, at en mindre del af den grenne kile bliver inddraget til
parkeringsplads.

Planklagenavnet finder pa baggrund af ovennaevnte , at kommunen har
foretaget den forngdne vurdering i forhold til flora og fauna i forbindelse med
miljgscreeningen. Naevnet laegger vaegt pa, at pavirkningen af flora og fauna er
beskrevet i screeningsskemaet, og at kommunen har vurderet, at planerne ikke
vil pavirke dyr, planter og biologisk mangfoldighed vaesentligt.

Klagen eller sagens oplysninger giver desuden ikke naevnet grundlag for at
tilsidesaette kommunens vurdering af, at dette forhold ikke udlgser en
miljgvurderingspligt.

Planklagenavnet kan sdledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.6.4. Bevaringsveerdige traeer
Klagen

Det er anfert i klagesagen, at planerne medferer feeldning af en raekke treeer,
som er udpeget som bevaringsveerdige i anden lokalplanleegning. Klager anfarer,
at der pa den baggrund burde vaere foretaget en miljgvurdering.

Endvidere gar klageren gaeldende, at screeningen, udarbejdet i forbindelse med
den eksisterende planlaegning for omradet, ikke omfatter de pagaeldende treeer,
da de pa tidspunktet for miljgscreeningens udarbejdelse ikke var forudsat
feeldet. Det er herefter klagerens opfattelse, at der ikke er foretaget en screening
af planernes miljgmaessige pavirkning pa traeerne.



Generelt om bevaringsveerdig natur

Det fremgar af miljgvurderingslovens bilag 3, jf. § 10, at der i en miljgscreening
bl.a. skal tages hensyn til miljgproblemer af relevans for planen eller
programmet, herunder veerdien og sarbarheden af det omrade der kan blive
bergrt som fglge af seerlige karakteristiske naturtraek eller kulturarv.

Dette indebaerer efter Planklagenaevnets opfattelse, at det bl.a. efter
omstaendighederne skal indga i en miljgscreening, hvis planen omfatter et
omrade, der i kommuneplanen er udpeget med searlige landskabelige veerdier
eller som bevaringsvaerdige. Dette forhold udlgser dog ikke i sig selv en
miljgvurderingspligt, da det forudseaetter, at der er tale om en vaesentlig
indvirkning, jf. lovens § 8, stk. 2.

Planklagencevnets vurdering

Lejre Kommune har i sine bemaerkninger til klagen anfert, at de pagzaldende
traeer ikke er udpeget som bevaringsveerdige.

Videre anfgrer kommunen, at der i lokalplanen er medtaget bestemmelser om at
plante traeer pa lokalplanomradet. Lokalplanen vil herefter samlet set medfare,
at der vil veere flere traeer i omradet end aktuelt.

Planklagenaevnet laegger pa baggrund af sagens oplysninger til grund, at der ikke
er bevaringsveerdige traeer, som pavirkes af planerne.

Klagen eller sagens oplysninger giver desuden ikke naevnet grundlag for at
tilsidesaette kommunens vurdering af, at dette forhold ikke udlgser en
miljgvurderingspligt.

Planklagenaevnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.6.5. Trafik

Klagen



Klageren har gjort geeldende, at der ikke er foretaget en ny vurdering af de
trafikale konsekvenser af planerne, herunder er der ikke taget hgjde for, at
trafikmaengden er steget i overensstemmelse med befolkningstallet gennem i de
seneste 7 ar.

Endvidere anfgrer klageren, at der ikke er foretaget en reel vurdering af
stgjpavirkningen, og at der ma forventes gget trafik pa [A1] med heraf afledt
forurening og konsekvenser for borgere og naturomradet.

Generelt om trafik

Det fremgar af miljgvurderingslovens bilag 3, jf. § 10, at der i en miljgscreening
bl.a. skal tages hensyn til miljgproblemer af relevans for planen eller
programmet.

Dette indebaerer efter Planklagenaevnets opfattelse, at de trafikale konsekvenser
af planen, herunder i form af stgj og forurening fra trafik, efter
omstaendighederne skal indga i en miljgscreening.

Planklagencevnets vurdering

De trafikale konsekvenser af planerne er beskrevet i screeningsskemaet, s. 2,
hvor det fremgar, at det vurderes, at en lukning af [A2] vil zndre trafikmanstret
og medfare mere trafik pa [A1] og [A3]. Det vurderes af kommunen, at den
pgede trafik kan fa indvirkning pa trafiksikkerheden. Z£ndringerne vurderes
modsat at medfgre mere sikre forhold for blade trafikanter mellem [A3] og [A1].

Videre fremgar det af screeningsskemaet, s. 2, at der som folge af de ggede
aktiviteter forventes mere stgj, og hertil bemaerkes det, at det forventede ikke
ligger ud over, hvad den eksisterende planlaegning muliggar.

Planklagenavnet finder pd baggrund af ovennaevnte , at kommunen har
tilvejebragt tilstraekkelige oplysninger til at foretage en vurdering i forhold til
trafik, trafikstgj og forurening i forbindelse med miljgscreeningen. Naevnet
laegger vaegt pa, at de trafikale pavirkninger, herunder stgj, er beskrevet i
screeningsskemaet, og at kommunen pa baggrund heraf har vurderet, at
planerne ikke vil pavirke trafik og staj vaesentligt.



Klagen eller sagens oplysninger giver desuden ikke naevnet grundlag for at
tilsidesaette kommunens vurdering af, at dette forhold ikke udlgser en
miljgvurderingspligt.

Planklagenavnet kan sdledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.6.6. Samlet vurdering af miljgscreeningen

Planklagenavnet finder ikke, at der pa baggrund af klagen eller i gvrigt er
grundlag for at fastsla, at miljgscreeningen ikke er sket i overensstemmelse med
miljgvurderingsloven. Naevnet har herved lagt vaegt pa det ovenfor naevnte, samt
at kommunen efter naevnets opfattelse i gvrigt har vurderet planforslagenes
miljpkonsekvenser pa det pagaeldende sted i forhold til de relevante
miljgparametre og efter de kriterier, som fremgar af bilag 3.

Naevnet finder desuden samlet set, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette
kommunens faglige vurdering af, at der ikke er tale om en sa vaesentlig
pavirkning af miljget, at der er pligt til at udarbejde en miljgvurdering. Naevnet
har herved navnlig lagt vaegt pa, at der er tale om mindre a&ndringer af en
eksisterende plan for omradet, at der ikke er &endret pa
anvendelsesmulighederne, og at den planlagte udvidelse af omradet ikke
vurderes at ville ®ndre omradets karakter vaesentligt.

2.7. Forholdet mellem tidligere og ny lokalplan
2.7.1. Klagen

Det er anfert i klagesagen, at kommunen anser lokalplan nr. LK 79B som en
mindre justering af den for planomrdadet tidligere geeldende lokalplan nr. 30.

Klageren anfgrer, at de betragter lokalplanen som en helt ny lokalplan med
vaesentlige eendringer.

2.7.2. Generelt om muligheden for at eendre geeldende planlcegning

Efter planlovens 8 13, stk. 1, kan en kommune til enhver tid beslutte at
tilvejebringe planforslag og seendringsforslag til de eksisterende kommunale



planer i overensstemmelse med de procedurer, som er fastsat i planlovens
kapitel 6, nar det er planlaegningsmaessigt relevant.

Tilvejebringelsen af et sendret plangrundlag kan bl.a. ske ud fra et gnske om at
erstatte hidtidige planer med et nyt plangrundlag og dermed skabe andre
udviklingsmuligheder i en kommune.

Planloven er sdledes ikke til hinder for, at kommunen vedtager en ny lokalplan,
som strider mod en gaeldende lokalplan. Det fremgar imidlertid af
lokalplanvejledningen, at det skal fremga udtrykkeligt af den nye lokalplan, hvis
dele af en eksisterende lokalplan der ophaeves.[11]

2.7.3. Planklagencevnets vurdering

Planomradet var inden vedtagelsen af lokalplan nr. LP 79B, omfattet af lokalplan
nr. LK 30, for Sgtorvet i Hvalse. Omradet for lokalplan nr. LP 79B fremgar af § 2.1
og kortbilag 1 i lokalplan nr. LP 79B.

Det fremgar af § 15.1 i lokalplan nr. LP 79B, om ophaevelse af lokalplan, at
lokalplan nr. LP 30, for Sgtorvet i Hvalsg, ophaeves inden for lokalplanomradet
med dennes vedtagelse.

Planklagenaevnet finder derved, at det fremgar udtrykkeligt af den nye lokalplan,
lokalplan LP 79B, at dele af den eksisterende lokalplan nr. LP 30 ophaeves for
naervaerende lokalplans omrade.

Som navnt oven for, er der ikke noget til hinder for, at en kommune aendrer sit
plangrundlag ved at vedtage en ny lokalplan, der strider mod den gamle.

Pa den baggrund kan naevnet ikke give medhold i klagepunktet.

2.8. Inddragelse af offentligheden og hdndtering of indsigelser
2.8.1. Klagen

Det er anfert i klagesagen, at der er indkommet 95 hgringssvar til lokalplanen,
hvoraf langt de fleste er kritiske over for lokalplanen.



Planklagenavnet har forstaet det som en klage over kommunens handtering af
indsigelser.

2.8.2. Generelt om inddragelse af offentligheden og hdndtering of indsigelser

En kommunes vedtagelse af en lokalplan skal ske i overensstemmelse med de
retningslinjer, som er fastsat i planlovens kapitel 6.

En kommune kan vedtage et forslag til en lokalplan endeligt, nar forslaget har
veeret fremlagt offentligt med en frist pd mindst 4 uger til fremsaettelse af
indsigelser, jf. planlovens § 24, stk. 5. Kommunen kan for forslag til lokalplaner af
mindre betydning fastsaette en kortere frist, dog pa mindst 2 uger, jf. planlovens
§ 24, stk. 6. Fristen skal vaere passende og tillade rimelig tid til at informere
offentligheden og til, at offentligheden kan forberede sig pa og opna reel
deltagelse i processen, jf. planlovens 8 24, stk. 7.

Hvis der rettidigt har vaeret fremsat indsigelser m.v. mod et lokalplanforslag, kan
vedtagelsen af lokalplanen dog tidligst ske 4 uger efter udlgbet af
indsigelsesfristen, jf. 8 27, stk. 1, 2. pkt.

Formalet med bestemmelsen om 4 uger er at sikre, at indsigelser mod et
lokalplanforslag far en serigs behandling. Af lovbestemmelsens forarbejder
fremgar bl.a., at bestemmelsen gaelder uanset indsigelsernes karakter.

Kommunen er imidlertid ikke efter planloven forpligtet til at imgdekomme
indsigelser mod et planforslag. Kommunen er heller ikke forpligtet til at besvare
indsigelser eller begrunde, hvorfor kommunen ikke fglger indsigelserne.

Planklagenaevnet finder, at det ikke generelt medfgrer ugyldighed af en plan, at
forvaltningen i et indsigelsesnotat ikke gengiver indsigelser fuldt ud eller ikke
gengiver indsigelserne pa en bestemt made. Dette geelder isaer, hvis
indsigelserne ogsa er medtaget i fuld udgave i forbindelse med sagens
behandling i udvalg og/eller byrad.

2.8.3. Planklagencevnets vurdering

Planforslaget har veeret fremlagt offentligt i perioden fra den 29. oktober 2020 til
den 23. december 2020. Det vil sige i 8 uger.



Kommunen har sdledes overholdt reglerne om offentlighedsperiode i planlovens
§ 27, stk. 1, 1. pkt., jf. § 24, stk. 5.

Klagerens indsigelse er medtaget i kommunens byradsreferat fra den 16. februar
2021. Af referatet fremgar, at der er kommet 95 indsigelser og haringssvar.

Desuden indgik alle indsigelser i deres fulde ordlyd som et bilag til
byradsreferatet. Kommunen har sdledes inddraget klagerens indsigelse i
behandlingen af planforslaget.

Da kommunen som navnt heller ikke efter planloven er forpligtet til at
imgdekomme indsigelser, og da der i gvrigt tilkommer kommunerne et meget
vidt skgn i forhold til indholdet af en lokalplan, finder Planklagenaevnet ikke, at
det udgar en retlig mangel, at kommunen ikke har imgdekommet indsigelserne.

Pa ovennavnte baggrund kan Planklagenaevnet ikke give medhold i klagen over
kommunens behandling af klagerens indsigelse mod planforslaget.

2.9. Beslutningsgrundlaget for lokalplanen
2.9.1. Klagen

Klageren anfarer, at i hverken den administrative eller den politiske behandling
af lokalplanvedtagelsen er kirkebyggelinjen omtalt.

Planklagenaevnet har forstaet dette som en klage over mangelfuldt
beslutningsgrundlag for politikerne.

2.9.2. Generelt om materiale til byrdds- og udvalgsmedlemmerne

Reglerne om, hvilket materiale der skal udsendes til de politiske
beslutningstagere inden udvalgs- og byrddsmeader, fremgar af den kommunale
styrelseslovs & 8, stk. 4, og 8 20, stk. 3.[12] Planklagenavnet har ikke
kompetence til at tage stilling til, om disse bestemmelser er overholdt, og naevnet
kan saledes som udgangspunkt ikke efterprgve, om de oplysninger, som
forvaltningen i en kommune forelaegger for de politiske beslutningstagere, er
tilstraekkelige.



Et utilstraekkeligt dagsordenmateriale kan dog efter omstaendighederne
indebaere, at de politiske beslutningstagere ikke har inddraget hensyn eller
oplysninger, som efter lovgivningen skal inddrages i forbindelse med vedtagelsen
af en plan. Dette kan efterprgves af naevnet, og det kan efter omstaendighederne
medfgre, at afgerelsen er ugyldig.

Hvis der derimod er tale om, at de politiske beslutningstagere ikke er blevet gjort
bekendt med oplysninger af betydning for de mere skegnsmaessige hensyn, som
en kommune kan veelge at inddrage i forbindelse med afggrelsen, medfarer
dette ikke afggrelsens ugyldighed.

| det omfang forvaltningen forelaegger oplysninger for de politiske
beslutningstagere, skal disse vaere korrekte, da beslutningen ellers kan veere
truffet pa et forkert grundlag. Ikke enhver forkert oplysning udger en vaesentlig
retlig mangel, som medfgrer ophaevelse af planen eller bestemmelser i denne.
Der skal vaere tale om sd vaesentlige oplysninger og sa betydelige fejl, at det ma
antages at kunne have fgrt til et andet resultat, hvis de politiske
beslutningstagere havde vaeret i besiddelse af de korrekte oplysninger.

2.9.3. Planklagencevnets vurdering

Kommunen har i bemaerkningerne til klagen oplyst, at bade i miljgscreeningen af
lokalplan LK 30 og lokalplan LK 79b star der under pkt. 21 under "Fredning og
beskyttelse”, som ogsa dakker emner som kirkebyggelinjen: Ingen cendringer i
forhold til eksisterende planlcegning”. Kommunen bemeaerker tillige, at
bygningshgjden i lokalplan LK 79b ikke er aendret i forhold til lokalplan LK 30.

Planklagenaevnet finder pa den baggrund, at der ikke er grundlag for at antage,
at kommunalbestyrelsen er blevet forholdt vaesentlige oplysninger, der kunne
have pdvirket afgerelsen, og at afg@relsen derfor ikke lider af en vaesentlig retlig
mangel som fglge af, at kommunen ikke har anvendt begrebet 'kirkebyggelinje’ i
hverken den administrative eller den politiske behandling af
lokalplanvedtagelsen.

Naevnet bemaerker i gvrigt, at det fremgar af naturbeskyttelseslovens[13] § 19,
stk. 1, at der ma ikke opferes bebyggelse med en hgjde over 8,5 m inden for en
afstand af 300 m fra en kirke, medmindre kirken er omgivet af bymaessig
bebyggelse i hele beskyttelseszonen.



Planklagenaevnet kan derfor ikke give medhold i klagepunktet.

2.10. Lokalplanen er i strid med Exner Fredningen
2.10.1. Klagen

Klageren anfgrer i klagen, at Hvalsga Kirke er omfattet af en Exner Fredning, samt
at lokalplanen er i strid med fredningen.

2.10.2. Generelt om lokalplaner der i strid med anden lovgivning

Der er ikke efter planloven noget til hinder for, at en kommune vedtager en
lokalplan, selvom den endelige realisering af planen eksempelvis afhaenger af en
tilladelse eller en dispensation fra anden lovgivning.

Der er i denne sag ikke truffet en afg@relse om dispensation af Fredningsnavnet.
En sadan afggrelse vil kunne paklages til Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

2.11. Forhold, som ikke behandles

Klage over Lokalplan 79a

Det fremgar af klagen vedrgrende screeningsafgerelsen, at den angar savel
lokalplan 79a som lokalplan 79b.

Planklagenaevnet bemaerker, at lokalplan 79a er aflyst, hvorfor naevnet ikke
finder det aktuelt at tage stilling til klagen herover.

3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenaevnet kan ikke give medhold i klagen over Lejre Kommunes afgerelse
af den 27. oktober 2020 om, at der ikke skal gennemfgres en miljgvurdering af
forslag til lokalplan 79b, Satorvet, og forslag til kommuneplantillaeg nr. 18b.

Planklagenaevnet kan heller ikke give medhold i klagen over den endelige
vedtagelse af lokalplan 79b, Sgtorvet, og kommuneplantillaeg nr. 18b.



Planklagenaevnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lovom
Planklagenaevnet.

Planklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.[14] Eventuel
retssag til prevelse af afgerelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i
lov om Planklagenavnet.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales kun,
hvis naevnet har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes, eller hvis
naevnet giver klagerne medhold eller i gvrigt sendrer den afggrelse, der er klaget
over. Det er ikke tilfaeldet i denne sag. Planklagenaevnets afggrelse vedrgrende
klagegebyret kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed. Der
henvises til 8 3 i gebyrbekendtggrelsen for Planklagenaevnet.[15]
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