- - e 7 o
—_ “ = i 1
-
\ ary el o

ARSRAPPORTEN 2020
ARBEJDET VED DEN
EUROPAISKE UNIONS DOMSTOL

curia.europa.eu



o0 DEN EUROPAISKE UNIONS
Xg¥J DOMSTOL

Arsrapport 2020
Judiciel virksomhed

Oversigt over arbejdet ved Den Europaeiske Unions Domstol og Den Europaeiske Unions Ret

Luxembourg, 2021 curia.europa.eu


http://curia.europa.eu

yl

T

Domstolen Retten
L-2925 Luxembourg L-2925 Luxembourg
TIf. +352 4303-1 TIf. +352 4303-1

Domstolen pa internettet:
curia.europa.eu

Printed by the Court of Justice of the European Union in Luxembourg
Redaktionen afsluttet i februar 2021

Hverken Institutionen eller enhver anden person, som handler pa dens vegne, er ansvarlig for den brug, der
kan gores af ovennavnte oplysninger.

Luxembourg: Den Europaiske Unions Domstol / Direktoratet for Kommunikation -
Kontoret for Publikationer og Elektroniske Medier

Den Europaiske Unions Publikationskontor
© Den Europaeiske Union, 2021

Fotos: © Den Europaeiske Union, 2019-2021
Gengivelse tilladt med kildeangivelse.

Enhver brug af fotografier eller andre dokumenter, som Domstolen ikke er rettighedsindehaver til, er forbudt
uden tilladelse fra rettighedsindehaverne.

PRINT QD-AP-21-001-DA-C ISBN 978-92-829-3624-5 ISSN 2467-0804 doi:10.2862/648133
PDF QD-AP-21-001-DA-N ISBN 978-92-829-3603-0 ISSN 2467-1037 doi:10.2862/550582



http://www.curia.europa.eu

Indhold

Forord ved K. Lenaerts, preesident for Den Europceiske Unions Domstol 10

Kapitel 1 - Domstolen

A Domstolens virksomhed og udvikling i 2020 13
B Domstolens retspraksis i 2020 16
I. Grundlaeggende rettigheder 16
1. Religionsfrihed 16

2. Adgang til effektive retsmidler og til en upartisk domstol 20

3. Frihed for kunst og videnskab, ret til uddannelse og frihed til at drive virksomhed 25

4. Beskyttelse af personoplysninger 26

Il. Unionsborgerskab 32
I1l. Institutionelle bestemmelser 36
1. Unionens privilegier og immuniteter: ECB's arkivers ukraenkelighed 36

2. Aktindsigt 39
IV. Unionens budget og tilskud 42
V. Unionens retstvister 46
1. Juridisk repraesentation for Unionens retsinstanser 46

2. Traktatbrudssegsmal 48

3. Annullationssggsmal 50

4. Praejudiciel forelaeggelse 55
VI. Landbrug og fiskeri 60
VII. Retten til at feerdes frit 62
1. Frie varebevaegelser 62

2. Arbejdstagernes frie bevaegelighed 64

3. Etableringsfrihed 66

Indhold




4. Fri udveksling af tjenesteydelser og udstationering af arbejdstagere 72
4.1. Nationale skattebestemmelser 72

4.2. Udstationering af arbejdstagere 73

5. Fri bevaegelighed for kapital 78
VIIl. Graensekontrol, asyl og indvandring 81
1. Graensekontrol 81

2. Asylpolitik 82
2.1. Omfordeling af asylansggere 82

2.2. Transitomrader 84

2.3. Indgivelse og behandling af asylans@gninger 87

3. Immigrationspolitik: visumansegninger 93
IX. Retligt samarbejde i civile sager 95

1. Forordning nr. 44/2001 og nr. 1215/2012 om retternes kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige omrade 95

2. Forordning nr. 4/2009 om kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af

retsafgarelser og samarbejde vedrgrende underholdspligt 98

X. Retligt samarbejde i straffesager 100
1. Den europaeiske arrestordre 100
1.1. Fuldbyrdelse af europaeiske arrestordrer og betingelser for overgivelse 100

1.2. Begrebet fuldbyrdende judiciel myndighed 109

2. Europeeiske efterforskningskendelser i straffesager m

3. Konfiskation af udbytte, redskaber og formuegoder fra strafbart forhold 13

4. Erstatning til ofre for forbrydelser 14
XI. Transport 116
XII. Konkurrence 118
1. Regler for virksomhederne 118
1.1. Karteller 118

1.2. Misbrug af dominerende stilling (artikel 102 TEUF) 124

1.3. Procedurer for gennemferelse af konkurrencereglerne 126

2. Statsstegtte 128

2.1 Anvendelse af statsstotteregler 128

2.2 Kontrolprocedurer 132

Arsrapport 2020 | Judiciel virksomhed




XIIl. Skattemaessige bestemmelser 135
1. Sted for afgiftspligtige transaktioner - levering af varer med transport 135
2. Afgiftsgrundlaget for moms 137
3. Fritagelse ved udfarsel 139
4. Detaljerede regler for udgvelsen af retten til momsfradrag 141
XIV. Tilneermelse af lovgivningerne 143
1. Ophavsret 143
2. Intellektuel og industriel ejendomsret 148
3. Offentlige udbud 155
4. Fgdevarer 157
5. Bekeempelse af forsinket betaling i handelstransaktioner 158
XV. Internet og elektronisk handel 159
XVI. Den gkonomiske og monetaere politik 161
XVII. Socialpolitik 164
1. Ligebehandling med hensyn til beskaeftigelse og social sikring 164
2. Beskyttelse af arbejdstagere med tidsbegraenset ansattelse 166
3. Arbejdstidsordninger 168
4. Beskyttelse af arbejdstagerne i tilfeelde af arbejdsgiverens insolvens 169
5. Udstationering af arbejdstagere 172
6. Samordning af socialsikringssystemerne 174
XVIIIL. Forbrugerbeskyttelse 176
XIX. Miljg 180
1. Vurdering af bestemte planers og programmers indvirkning pa miljget 180
2. Graensevardierne for koncentrationerne af PM,-partikler 182
3. Habitatdirektivet 184
4. Miljgansvar 186

Indhold




XX. Internationale aftaler
1. Domstolens kompetence til at fortolke en international konvention
2. Tilsidesaettelse af aftale indgdet inden for rammerne af WTO
3. Anmodning om udlevering af en statsborger i en medlemsstat i

Det Europaeiske @konomiske Samarbejdsomrade
XXI. Faelles udenrigs- og sikkerhedspolitik

XXII. Den europeiske offentlige tjeneste
1. Proceduren for udnaevnelse af dommere ved Personaleretten
2. Ret til arlig betalt ferie

3. Opheaevelse af retlig immunitet

C Arbejdet ved Domstolens Justitskontor i 2020
I. Foranstaltninger truffet i forbindelse med sundhedskrisen
I1. De vigtigste statistiske tendenser i det foregdende ar

D Statistik over retssagerne ved Domstolen

E Domstolens sammensatning
I. £ndringer i Domstolens sammensaetning i 2020

Il. Sammensatning efter rangfalge pr. 31. december 2020

Kapitel 2 - Retten

A Rettens virksomhed i 2020

B Rettens praksis i 2020

I. Retslig procedure
1. Segsmalskompetence
2. Overtraedelse af vaesentlige formforskrifter

3. Udeblivelsessager

188
188
190

193

195

198
198
200

202

205

205

207

212

242

243

244

247

249

252
252
256

259

Arsrapport 2020 | Judiciel virksomhed



I1. Regler for institutionerne 260
I1l. Konkurrenceregler for virksomheder 269
1. Nye afggrelser pa artikel 101 TEUF's omrade 269

2. Nye afggrelser pa artikel 102 TEUF's omrade 274

3. Nye afggrelser pa fusionsomradet 276
IV. Statsstotte 284
1. Kommissionens kontrolbefgjelse 284

2. Stette til transportsektoren 286

3. Beskatning af selskaber i en multinational koncern 289

V. Intellektuel ejendomsret 293
1. EU-varemaerker 293

a. Tegn, der kan udggre et varemaerke 293

b. Varemaerker, der savner forngdent saerpraeg 294

c. Varemaerker, som vil kunne vildlede offentligheden 296

d. Procedurespergsmal 297

2. Design 304

3. Plantesorter 306
VI. Faelles udenrigs- og sikkerhedspolitik - restriktive foranstaltninger 307
1. Ukraine 307

2. Syrien 309
VII. @konomisk, social og territorial samhgrighed 31
VIIl. Landbrug - meerkning af vin 312
IX. Sundhedsbeskyttelse 315
X. Energi 317
XI. Kemikalier (REACH) 319
XII. Tilsyn med den finansielle sektor 321
XIIl. EU-institutionernes offentlige udbud 326

Indhold




XIV. Aktindsigt i institutionernes dokumenter

XV. Personalesager

1. Strejkeret

2. Ytringsfrihed

3. Forfremmelse

4. Udlandstilleeg

5. Social sikring

6. Klagefrister

XVI. Erstatningssegsmal

328

332
332
333
335
337
339
341

343

XVII. Anmodninger om forelgbige forholdsregler

C Arbejdet ved Rettens Justitskontor i 2020

I. Seerligt om den mundetlige forhandling

Il. Seerligt om de retsmader, der blev afholdt i forbindelse med afsigelse af domme

I1l. Oversigt over andre aktiviteter

D Statistik over retssagerne ved Retten

E Rettens sammensatning

I. £Andringer i Rettens sammensatning i 2020

Il. Sammensatning efter rangfalge pr. 31. december 2020

345

350

352

354

354

356

382

383

384

Arsrapport 2020 | Judiciel virksomhed






Koen Lenaerts

Praesident
for Den Europaiske Unions Domstol

2020 vil - i Europa og i resten af verden - std som et sort kapitel i det 21. drhundredes historie som folge af
covid-19-pandemien. Denne pandemi, der fortsat rammer befolkningen hardt, navnlig de mest sarbare
personer, har pavirket vores dagligdag voldsomt. Pandemien har forstyrret vores privatliv og sociale liv, men
ogsa vores arbejdsmiljg og arbejdsvaner.

Jegvilidenne forbindelse gerne gentage min store taknemmelighed for den tilpasningsevne og det engagement,
som institutionens medlemmer og personale har udvist siden starten af pandemien for at sikre, at retsinstanserne
i videst muligt omfang fungerer normalt, og kontinuiteten i Den Europaeiske Unions Domstols virksomhed.
Jeg vil navnlig gerne anerkende den forudseenhed og proaktivitet, som vores justitssekretaer, Alfredo Calot
Escobar, har udvist. De kriseplaner, som han havde udarbejdet i taet samarbejde med institutionens kabinetter
og tjenestegrene, viste, at de var effektive ved handteringen af denne uventede situation.

Der er saledes blevet udviklet teknologiske lgsninger pa rekordtid for at sikre, at hver enkelt kan arbejde pa
vilkar, der sa vidt muligt svarer til de seedvanlige arbejdsvilkar, og for at sikre genoptagelsen af retsmaderne
efter en tvungen afbrydelse pa nogle uger mellem medio marts og slutningen af maj. Der blev desuden
truffet strenge sundhedsforanstaltninger for at sikre sikkerheden for alle, der har mattet begive sig til
institutionens bygninger, navnlig med henblik pa at deltage i retsmgder og radslagninger.

De forskellige lasninger og foranstaltninger, der blev ivaerksat under denne krise, vil berige vores overvejelser
om den fremtidige tilrettelaeggelse af vores arbejde. Der er hidtil aldrig blevet anvendt tekniske veerktgjer
som hjemmearbejdsplads eller videokonference i et sddant omfang. Der ber fortsat drages fordel heraf, selv
nar vi vender tilbage til bedre dage.

2020 indeholdt ligeledes en meget folelsesladet begivenhed, idet Det Forenede Kongeriges udtraeden af Den
Europaiske Union tradte i kraft den 31. januar ved midnat. Efter mere end 47 ar i et skaebnefallesskab vil
Den Europaiske Union og Det Forenede Kongerige efter udlgbet af en overgangsperiode, der udlgb den
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31. december 2020, vaere ngdsaget til at genskabe deres forbindelser pa grundlag af tre aftaler (en handels-
og samarbejdsaftale, en aftale om sikkerheden af klassificerede informationer og en aftale om kerneenergi),
som blev forhandlet pa plads den 24. december 2020, og som tradte i kraft den 1. januar 2021.

Institutionelt set medfgrte Det Forenede Kongeriges udtraeden, at Det Forenede Kongeriges dommere ved
Domstolen og Retten, Christopher Vajda og lan Stewart Forrester, fratradte deres embede. | gvrigt er en
graesk generaladvokat, Athanasios Rantos, tiltradt efter generaladvokat Eleanor Sharpston. 2020 var ligeledes
kendetegnet ved, at den farste tjekkiske dommer ved Domstolen, J. Malenovsky, fratradte sit embede og
blev aflgst af Jan Passer, tidligere dommer ved Retten, samt ved tiltraedelsen af den lettiske dommer Ineta
Ziemele og generaladvokat Jean Richard de la Tour.

Fortsat pa detinstitutionelle plan, og i overensstemmelse med forskrifterne i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU, Euratom) 2015/2422 af 16. december 2015 om aendring af protokol nr. 3 om statutten for Den
Europaeiske Unions Domstol, fremsendte Domstolen den 21. december 2020 en rapport til Europa-Parlamentet,
Radet for Den Europaeiske Union og Europa-Kommissionen, som redegjorde for gennemfarelsen af fordoblingen
af antallet af dommere ved Retten samt de ledsageforanstaltninger, som denne retsinstans vedtog i forbindelse
med reformen af Unionens retslige struktur. Rapporten indeholder ligeledes en vurdering af reformens
forste resultater og anbefaler en raekke foranstaltninger med henblik pa at optimere anvendelsen af de
ressourcer, der er til radighed, med henblik pa en konstant forbedring af kvaliteten af og sagsbehandlingstiden
ved Unionens domstolsvirksomhed.

Sundhedskrisen har uundgaeligt haft en indvirkning pa statistikkerne for det forlabne ar. Antallet af sager,
der er anlagt ved de to retter (1 582), er lavere end antallet for aret far (1 905), men faldet er mindre markant
i forhold til tallene for 2018 (1 683) og 2017 (1 656). Hvad navnlig angar Domstolen skyldes denne nedgang
forst og fremmest en afmatning i de nationale domstoles virksomhed i de ferste maneder af pandemien og
dermed i antallet af praejudicielle forelzeggelser (556 mod 641 i 2019), men den skyldes ogsa den betydelige
nedgang i antallet af appeller til provelse af Rettens afggrelser (131 mod 266 i 2019). Antallet af sager, der er
afgjort af Domstolen og Retten i 2020, er ligeledes faldet (1 540 mod 1 739 i 2019), hvilket hovedsageligt
skyldes, at en lang raekke retsmeder, som folge af den sundhedssituation og de begraensninger for
graenseoverskridende rejser, som har praeget det forlgbne ar, blev udsat. Faldet er imidlertid mindre markant
for Domstolen, som i 2020 afsluttede 792 sager, dvs. et lavere antal end rekordtallet for 2019 (865), men
hgjere end tallet for 2018 (760) og 2017 (699). | gvrigt er den gennemsnitlige sagsbehandlingstid ved de to
retsinstanser tet pa den gennemsnitlige varighed af behandlingen i de foregaende ar, hvilket er sardeles
tilfredsstillende.

De bestraebelser, der er gjort pa alle niveauer i institutionen for at overvinde farerne ved denne historiske
sundhedskrise, har saledes i meget vidt omfang baret frugt. Det er vigtigt at fortseette pa denne made og
sgrge for, at sagerne behandles hurtigst muligt, samtidig med at kvaliteten af retsafgerelserne bevares.
Domstolen og Retten er nemlig udsat for en stigende opmarksomhed fra den juridiske verden og medierne,
bl.a. pa grund af betydningen af de sager, der behandles. Jeg taenker navnlig pa de principper, der vedrarer
de grundleggende friheder og selve retsstatsprincipperne.

Med gnsket om en gradvis tilbagevenden til det normale i 2021 vil jeg slutte med varmt at takke mine kolleger
og hele institutionens personale for det bemaerkelsesvaerdige og uforlignelige arbejde, som de har udfert i
dette ar.

Forord
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Domstolens virksomhed og udvikling i 2020

Af praesident Koen Lenaerts

Dette forste kapitel indeholder en sammenfattende gennemgang af Domstolens virke i 2020. | fgrste del (A)
gives en oversigt over Domstolens udvikling i det foregdende ar og dens domstolsvirksomhed. | anden del
(B) praesenteres ligesom hvert ar den vaesentligste udvikling i retspraksis, inddelt efter emne. Den tredje og
den fjerde del indeholder en oversigt over de vigtigste statistiske tendenser i det foregaende ar og de
foranstaltninger, som Domstolen har truffet for at imgdega sundhedskrisen (C og D), mens femte og sidste
del (E) preesenterer Domstolens sammensatning i lgbet af samme ar.

1.1. 2020 var markeret ved afskeden med tre af Domstolens medlemmer: Jifi Malenovsky (dommer ved
Domstolen fra 2004 til 2020), Christopher Vajda (dommer ved Domstolen fra 2012 til 2020) og Eleanor
Sharpston (generaladvokat ved Domstolen fra 2006 til 2020).

Samme ar tiltradte Ineta Ziemele (Letland) ogJan Passer (Den Tjekkiske Republik) deres hverv som dommere,
mens Jean Richard de la Tour (Frankrig) og Athanasios Rantos (Grakenland) tiltradte deres hverv som
generaladvokater.

1.2. Hvad angar den institutionelle funktion fremsendte Domstolen den 21. december 2020 den anden af
de to rapporter, som artikel 3 i forordning 2015/2422 " opfordrede den til at fremlaegge i forbindelse med
opfelgningen pa gennemfgrelsen af reformen af Unionens retslige opbygning, der bestod i at fordoble antallet
af dommere ved Retten i tre pa hinanden fglgende faser, til Europa-Parlamentet, Radet for Den Europaeiske
Union og Europa-Kommissionen.

Der erindres om, at den fgrste af disse rapporter blev fremsendt til ovennavnte institutioner den 14. december
2017 og vedrerte mulige eendringer af kompetencefordelingen for praejudicielle afggrelser i henhold til artikel
267 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade. Domstolen konkluderede heri, at der pa dette
tidspunkt ikke var grund til at overfgre en del af den kompetence, som den udgver i praejudicielle sager, til
Retten. Denne konklusion hvilede bl.a. pa den konstatering, at anmodningerne om praejudiciel afgarelse
indgivet til Domstolen behandles hurtigt og dette pa trods af den betydelige stigning i deres antal og
intensiteten af dialogen med medlemsstaternes domstole, som denne stigning afspejler.

Den anden rapport af 30. september 2020 redeger for gennemfgrelsen af forggelsen af antallet af dommere
ved Retten og de ledsagende foranstaltninger, som Retten har vedtaget i forbindelse med ovennavnte
reform. Henset til den forholdsvis korte periode, der svarer til denne gennemfgrelse (de forste dommere
tiltradte tjenesten i april 2016), og dens trinvise karakter (7 af de sidste yderligere dommere tiltradte deres
embede i september 2019, mens den 8. og sidste dommer i denne tredje fase endnu ikke var udnaevnt,
ligesom den 12. og sidste dommer, der henhgrer under den farste fase), opfordres der i denne rapport til
ikke at drage endelige konklusioner af analysen af resultaterne af denne reform. Dette forbehold gaelder sa
meget desto mere i betragtning af den tredrige fornyelse, som Retten oplevede i september 2019 (med
fratraedelsen af 8 dommere), og sundhedskrisens indvirkning pa denne retsinstans’ arbejde fra marts 2020,
navnlig for afholdelsen af retsmederne og tilsvarende for antallet af afsluttede sager i det foregdende ar.

1| Europa-Parlamentets ogRadets forordning (EU, Euratom) 2015/2422 af 16.12.2015 om andring af protokol nr. 3 vedrgrende statutten
for Den Europaeiske Unions Domstol (EUT 2015, L 341, s. 14).
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Den analyse, der blev foretaget i forbindelse med udarbejdelsen af denne anden rapport, viste imidlertid
visse positive tendenser, som blev anerkendt af deltagerne (befuldmaegtigede og advokater) i de sager for
Retten, som blev hgrt, nemlig en vaesentlig nedsattelse af sagsbehandlingstiden, en intensivering af sagernes
tilretteleeggelse og en hyppigere henvisning af sagerne til udvidede dommerkollegier.

For at alle fordele ved reformen af Retten kan udledes i de retsundergivnes interesse, anbefaler rapporten
en raekke foranstaltninger, der har til formal at tilretteleegge fremgangsmaden ved fordelingen af sagerne
(bl.a. ved oprettelse af specialiserede afdelinger i henhold til den model, der allerede er indfgrt inden for
omradet for intellektuel ejendomsret og tjenestemandssager), i almindelighed at forkorte sagsbehandlingstiden
i de sager, hvor denne tendens endnu ikke er tilstraekkelig maerkbar (sdsom statsstgtte- og tjenestemandssager),
at vaerkseette en tidlig, proaktiv og smidig behandling af de faser af proceduren, som sikrer en sa hurtig og
effektiv behandling af hver sag som muligt, samt at intensivere henvisningen af sager til et udvidet
dommerkollegium eller Store Afdeling, der er garant for kvalitet, sammenhang og gennemslagskraft i Rettens
praksis.

Det konkluderes i denne anden rapport, at en omdefinering af fordelingen af domstolskompetencerne
mellem Domstolen og Retten ikke er pakraevet pa nuvaerende tidspunkt, og at det, bl.a. i betragtning af de
positive resultater, som Domstolen har registreret i 2020, snarere ma afventes, at forggelsen af antallet af
dommere ved Retten har haft fuld virkning, inden der i givet fald fremsattes en anmodning om en
lovgivningsmaessig retsakt om andring af vedtaegten pa grundlag af artikel 281, stk. 2, i traktaten om Den
Europeiske Unions funktionsmade, saledes som det er fastsat i artikel 3, stk. 1, tredje afsnit, i forordning
2015/2422.

2. Med hensyn til de statistiske oplysninger - og med forbehold af de mere detaljerede kommentarer, der
fremgar af del Ci dette kapitel af Arsrapporten - kan flere hovedtendenser udledes af de statistiske data for
det forgangne ar.

Den ferste tendens vedrerer nedgangen i antallet af indbragte sager. Mens Domstolen i 2019 havde faet
forelagt 966 sager, faldt antallet af nye sager til 735 i 2020. Denne nedgang skyldes naturligvis dels
sundhedskrisen, som medfgrte en betydelig reduktion af antallet af nye anmodninger om prajudiciel
afggrelse, navnlig under den fogrste bglge af pandemien, men den udspringer ligeledes af en betydelig nedgang
i antallet af appeller, idet Domstolen i 2020 kun blev forelagt 131 appeller, appeller af afggrelser om forelgbige
forholdsregler eller appeller af afggrelser om intervention, selv om den havde modtaget mere end dobbelt
sa mange i 2019 (266). Pa trods af denne udvikling skal der dog henvises til den stigende andel, som de
preejudicielle sager har taget af de sager, som Domstolen behandler, idet disse i sig selvudger mere end 75 %
af de sager, der er indbragt for Domstolen i lgbet af det forgangne ar.

Selv om antallet af sager, som Domstolen afsluttede i 2020 (792 sager), ogsa er lavere end antallet af sager,
der blev afgjort af Domstolen i 2019 (865 sager), er antallet imidlertid hgjere end antallet af sager, der blev
afslutteti 2017 og 2018 (henholdsvis 699 og 760 sager), hvilket vidner om den bemaerkelsesvaerdige mobilisering
af alle institutionens medlemmer og personale for at fortseette udferelsen af den opgave, der pahviler
institutionen, pa trods af en situation, som sundhedskrisen har gjort seerdeles kompleks. Som det fremgar
af anden del af dette kapitel, fortsatte Domstolen i hele det forgangne ar med at videreudvikle sin retspraksis
pa savigtige og forskelligartede omrader som beskyttelsen af retsstatsvaerdierne samt af de grundleeggende
rettigheder og frihedsrettigheder, asyl- og indvandringspolitikken, omradet med frihed, sikkerhed og
retfeerdighed, det indre marked, socialpolitik, miljgbeskyttelse og forbrugerbeskyttelse.

Endelig bemeaerkes, at til trods for ovennaevnte omstaendigheder forblev den gennemsnitlige sagsbehandlingstid
i 2020 pa et niveau, der 13 meget teet pa det fremragende niveau, som den havde naet i 2019 (14,4 maneder),
eftersom denvar pa 15,4 maneder for alle sggsmalstyper. 1 2020 var den gennemsnitlige sagsbehandlingstid
saledes 13,8 maneder for appellerne, 15,8 maneder for de praejudicielle sager og 19,2 maneder for direkte

Arsrapport 2020 | Judiciel virksomhed



segsmal. For sa vidt angar sager, der er undergivet den praejudicielle hasteprocedure, var sagsbehandlingstiden
3,9 maneder, mens den gennemsnitlige sagsbehandlingstid ved Afdelingen for bevilling af appeller var pa
3,2 maneder ilgbet af det foregdende ar.

A Domstolens virksomhed og udvikling i 2020




Domstolens retspraksis i 2020

I. Grundlaeggende rettigheder

| 2020 udtalte Domstolen sig flere gange om de grundlaeggende rettigheder i Unionens retsorden. Visse af
derelevante afggrelser er omhandletidenne rapport '. De afggrelser, som er omtalti dette afsnit, indeholder
vigtige praeciseringer af reekkevidden af visse rettigheder og principper i Den Europaeiske Unions charter om
grundlaeggende rettigheder (herefter »chartret).

1. Religionsfrihed

Ved dom af 29. oktober 2020, Veselibas ministrija (C-243/19, EU:C:2020:872), tog Domstolen stilling til en
sag, hvori sagsegeren i hovedsagens sen skulle gennemga en aben hjerteoperation. Denne operation var
tilgeengelig i sidstnaevntes forsikringsmedlemsstat, Letland, men kunne ikke gennemfgres uden blodtransfusion.
Sagsggeren i hovedsagen modsatte sig imidlertid denne behandlingsform med den begrundelse, at
vedkommende var medlem af Jehovas Vidner, og anmodede derfor Nacionalais veselibas dienests (det
nationale sundhedsvasen, Letland) om, at der til den pageldendes sen blev udstedt en tilladelse til at
modtage planlagte sundhedsydelser i Polen, hvor operationen kunne gennemfgres uden blodtransfusion.
Idet sagsegeren fik afslag pa sin anmodning, anlagde vedkommende sag til provelse af sundhedsvaesenets
afslag. Sundhedsveasenet blev frifundet ved dom i fgrste instans, som blev stadfaestet i appelsagen. |
mellemtiden blev sagsggeren i hovedsagens son opereret i hjertet i Polen uden blodtransfusion.

Idet der blev ivaerksat kassationsappel ved Augstaka tiesa (Senats) (sverste domstol, Letland), var denne ret
i tvivl om, hvorvidt det lettiske sundhedsvasen kunne give afslag pa at udstede en blanket om tilladelse til
denne behandling pa grundlag af rent leegefaglige kriterier, eller om de ligeledes var forpligtet til at tage
hensyn til sags@geren i hovedsagens religiase overbevisning. [det den foreleeggende ret var i tvivl om, hvorvidt
en ordning med forhandstilladelse som den i hovedsagen omhandlede var forenelig med EU-retten, forelagde
den Domstolen to prajudicielle spergsmal med henblik pa fortolkningen dels af artikel 20, stk. 2, i forordning
nr. 883/2004 2, som fastsaetter de betingelser, hvorunder bopaelsmedlemsstaten for en forsikret person, der

1| Deomhandlede domme er fglgende: dom af 26.3.2020, Miasto towicz og Prokurator Generalny (C-558/18 og C-563/18, EU:C:2020:234),
domme af 16.7.2020, Inclusion Alliance for Europe mod Kommissionen (C-378/16 P, EU:C:2020:575) og ADR Center mod Kommissionen
(C-584/17 P, EU:C:2020:576), omtalt i afsnit V, »Den Europaeiske Unions tvister«, samt dom af 18.6.2020, Kommissionen mod Ungarn
(Foreningers gennemsigtighed) (C-78/18, EU:C:2020:476), omtalt i afsnit VII, »Retten til at faerdes frit«, af 16.7.2020, Addis (C-517/17,
EU:C:2020:579), af 14.5.2020, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatésdg Dél-alféldi Regiondlis Igazgatdsdg (C-924/19 PPU og C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367), omtalt i afsnit VIIl, »Graensekontrol, asyl og indvandring«, af 8.9.2020, Recorded Artists Actors Performers (C-265/19,
EU:C:2020:677), omtaltiafsnit X1V, »Tilnsermelse af lovgivning, af 16.12.2020, Rddet m.fl. mod K. Chrysostomides & Co. m.fl. (C-597/18 P,
C-598/18 P, C-603/18 P og C-604/18 P, EU:C:2020:1028), omtalt i afsnit XVI, »Den gkonomiske og monetaere politik«, af 23.4.2020,
Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289), omtalti afsnit XVII, »Socialpolitik, af 25.6.2020, A m.fl. (Vindmeller
iAalter og Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503), omtalt i afsnit XIX, »Milje«, af 2.4.2020, Ruska Federacija (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262),
omtaltiafsnit XX, »Internationale aftaler«, af 8.9.2020, Kommissionen og Radet mod Carreras Sequeros m.fl. (C-119/19 P og C-126/19 P,
EU:C:2020:676), og af 18.6.2020, Kommissionen mod RQ (C-831/18 P, EU:C:2020:481), omtalt i afsnit XXIl, »Den europaeiske offentlige
tjeneste.

2| Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 883/2004 af 29.4.2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger (EUT 2004,
L 166, s. 1, berigtiget i EUT 2004, L 200, s. 1).
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anmoder om tilladelse til at rejse til en anden medlemsstat med henblik pa at modtage lzegebehandling, er
forpligtet til at give tilladelse, og folgelig at deekke udgifterne til sundhedsydelser modtaget i den anden
medlemsstat, dels af artikel 8 i direktiv 2011/24 3, der vedrgrer ordninger med forhandstilladelse til godtgerelse
af greenseoverskridende sundhedsydelser, sammenholdt med chartrets artikel 21, stk. 1, der navnlig forbyder
enhver forskelsbehandling pa grund af religion.

Domstolen fastslog for det forste, at artikel 20, stk. 2, i forordning nr. 883/2004, sammenholdt med chartrets
artikel 21, stk. 1, ikke er til hinder for, at den forsikredes bopalsmedlemsstat afviser at give sidstnaevnte den
tilladelse, der er fastsat i forordningens artikel 20, stk. 1, nar en hospitalsbehandling, hvis medicinske virkning
er indiskutabel, er tilgengelig i denne medlemsstat, men hvor den forsikredes religigse overbevisning
fordemmer den anvendte behandlingsmetode.

| denne henseende fastslog Domstolen navnlig, at afslaget pa at give den forhandstilladelse, der er fastsat
i forordning nr. 883/2004, medferer en ulige behandling, der indirekte er baseret pa religion eller religigs
overbevisning. Patienter, der far foretaget et laegeligt indgreb med blodtransfusion, far nemlig de dermed
forbundne omkostninger daekket af den sociale sikringsordning i bopaelsmedlemsstaten, mens patienter,
der af religigse arsager beslutter ikke at fa foretaget et sddant indgreb i denne medlemsstat og i en anden
medlemsstat at anvende en behandling, som deres religizse overbevisning ikke er til hinder for, ikke nyder
godt af en sadan daekning af udgifterne i den fgrste medlemsstat.

En sadan ulige behandling er imidlertid begrundet, nar den er baseret pa et objektivt og rimeligt kriterium
og star i rimeligt forhold til det tilstraebte mal. Domstolen fandt, at dette var tilfzeldet i den foreliggende sag.
Den bemaerkede indledningsvis, at safremt naturalydelser, der leveres i en anden medlemsstat, medfaerer
hgjere omkostninger end dem, der er forbundet med de ydelser, som ville veere blevet leveret i den forsikredes
bopaelsmedlemsstat, kan forpligtelsen til fuld godtgerelse medfere meromkostninger for sidstnaevnte
medlemsstat. Den bemaerkede derefter, at hvis den kompetente institution var forpligtet til at tage hensyn
til den forsikredes religisse overbevisning, ville sddanne meromkostninger, henset til deres uforudsigelige
karakter og deres potentielle omfang, kunne medfare en risiko for sygesikringsordningens gkonomiske
stabilitet, hvilket udger et lovligt formal, der er anerkendt i EU-retten.

Pa baggrund heraf konkluderede Domstolen, at en forsikringsmedlemsstat, i mangel af en ordning med
forhandstilladelse, der er fokuseret pa rent laegefaglige kriterier, ville blive udsat for en yderligere akonomisk
byrde, som vanskeligt kunne forudses, og som kunne medfgre en risiko for den gkonomiske stabilitet i dens
sygesikringsordning. Fglgelig syntes den manglende hensyntagen til den pagaeldendes religi@se overbevisning
atveere en foranstaltning, der var begrundet i det ovennavnte formal, og som opfyldte proportionalitetskravet.

Domstolen fastslog for det andet, at artikel 8, stk. 5, og artikel 8, stk. 6, litra d), i direktiv 2011/24, sammenholdt
med chartrets artikel 21, stk. 1, skulle fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder for, at en patients
forsikringsmedlemsstat afviser at give patienten den i direktivets artikel 8, stk. 1, fastsatte tilladelse, nar en
hospitalsbehandling, hvis medicinske virkning er indiskutabel, er tilgeengelig i denne medlemsstat, men hvor
patientens religizse overbevisning fordemmer den anvendte behandlingsmetode. Det ville forholde sig
anderledes, hvis afslaget var objektivt begrundet i et legitimt formal om opretholdelsen af behandlingskapacitet
eller medicinsk kompetence i forsikringsmedlemsstaten og udgjorde et hensigtsmaessigt og ngdvendigt
middel til at opfylde dette mal, hvilket det tilkom den forelaeggende ret at efterprove.

3| Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/24/EU af 9.3.2011 om patientrettigheder i forbindelse med graenseoverskridende
sundhedsydelser (EUT 2011, L 88, s. 45).
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| denne henseende bemarkede Domstolen indledningsvis, at formalet om ngdvendigheden af at beskytte
sygesikringsordningens gkonomiske stabilitet ikke kunne paberabes af den lettiske regering med henblik pa
at begrunde afslaget pa at tildele den tilladelse, der er fastsat i artikel 8, stk. 1, i direktiv 2011/24, under
omstaendigheder som de i hovedsagen omhandlede. Det godtgarelsessystem, der er indfgrt ved forordning
nr. 883/2004, adskiller sig fra det, der er fastsat i direktiv 2011/24, for sa vidt som den godtgerelse, der er
fastsat heri, dels beregnes pa grundlag af de tariffer, der gaelder for sundhedsydelser i forsikringsmedlemsstaten,
dels ikke kan overstige de faktiske udgifter til de modtagne sundhedsydelser, nar udgifterne for de
sundhedsydelser, der leveres i veertsmedlemsstaten, er lavere end udgifterne for sundhedsydelser i
forsikringsmedlemsstaten. Henset til denne dobbelte begraensning kan sundhedssystemet i
forsikringsmedlemsstaten ikke vaere udsat for en risiko for meromkostninger i forbindelse med daekning af
udgifter til greenseoverskridende behandling, og medlemsstaten vil principielt ikke blive udsat for en yderligere
finansiel byrde i tilfelde af graenseoverskridende sundhedsydelser.

Hvad dernaest angik det legitime formal om opretholdelsen af behandlingskapacitet eller medicinsk kompetence
bemarkede Domstolen, at afslaget pa at tildele den forhandstilladelse, der er fastsat i artikel 8, stk. 1, i
direktiv2011/24, med den begrundelse, at de krav, der er fastsati samme artikels stk. 5 og 6, ikke var opfyldt,
medferte en ulige behandling, der indirekte var baseret pa religion. Domstolen praeciserede, at den forelzeggende
ret med henblik pa at vurdere, om denne ulige behandling var rimelig i forhold til det formal, der forfalges,
skulle undersgge, om en hensyntagen til patienternes religigse overbevisning ved gennemfarelsen af artikel 8,
stk. 5 og 6, i direktiv 2011/24 kunne medfgre en risiko for planlagningen af hospitalsbehandlinger i
forsikringsmedlemsstaten.

Ved dom af 17. december 2020, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié m.fl. (C-336/19, EU:C:2020:1031),
tog Domstolen (Store Afdeling) stilling til en sag vedrarende et dekret vedtaget af regionen Flandern (Belgien)
den 7. juli 2017 om andring af loven om dyrebeskyttelse og dyrevelfaerd hvad angar tilladte metoder til
slagtning af dyr, som indebar et forbud mod slagtning af dyr uden forudgaende bedgvelse, herunder med
hensyn til slagtninger foreskrevet af et religigst ritual. | forbindelse med rituel slagtning fastsatte dette
dekret, at der skulle anvendes en reversibel bedgvelse, der ikke kunne medfgre dyrets ded.

Dekretet blev bl.a. anfaegtet af flere jodiske og muslimske organisationer, som kraevede, at det blev helt eller
delvist annulleret. Ifglge disse organisationer var dekretet i strid med forordning nr. 1099/2009 4, idet det
ikke gjorde det muligt for jediske og muslimske troende at skaffe kad fra dyr, der var slagteti overensstemmelse
med deres religigse forskrifter, som var til hinder for den reversible bedgvelsesteknik, og séledes forhindrede
de troende i at udgve deres religion.

Pa denne baggrund besluttede Grondwettelijk Hof (forfatningsdomstol, Belgien) at anmode Domstolen om
en praejudiciel afgarelse med henblik pa navnlig at fa oplyst, om EU-retten er til hinder for en medlemsstats
lovgivning, hvorefter der i forbindelse med rituel slagtning skal anvendes en reversibel bedgvelsesmetode,
der ikke kan medfgre dyrets ded.

Dette spgrgsmal foranledigede Domstolen til, for tredje gang 3, at foretage en afvejning af religionsfriheden,
der er sikret ved chartrets artikel 10, over for dyrevelfeerden som omhandletiartikel 13 TEUF og konkretiseret
i forordning nr. 1099/2009.

4| Radets forordning (EF) nr. 1099/2009 af 24.9.2009 om beskyttelse af dyr pa aflivningstidspunktet (EUT 2009, L 303, s. 1).

5| Domstolens dom af 29.5.2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen m.fl. (C-426/16, EU:C:2018:335),
og af 26.2.2019, GEuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs (C-497/17, EU:C:2019:137).
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Domstolen bemarkede indledningsvis, at det princip om bedgvelse af dyret fgr aflivning, der er opstillet i
forordning nr. 1099/2009, tjener det hovedformal om beskyttelse af dyrs velfeerd, som forfglges med denne
forordning. Selv om denne forordning anerkender udfgrelse af rituel slagtning ¢, i hvilken forbindelse dyret
kan aflives uden forudgdende bedgvelse, er denne form for slagtning kun undtagelsesvis tilladt i Unionen
og udelukkende for at sikre overholdelsen af religionsfriheden. Medlemsstaterne kan desuden vedtage
nationale regler, der har til formal at sikre en mere omfattende dyrebeskyttelse pa aflivningstidspunktet
end den, der folger af forordningen, for rituel slagtning 7. Forordningen afspejler sdledes, at Unionen og
medlemsstaterne skal tage fuldt hensyn til dyrs velfeerd, samtidig med at de respekterer medlemsstaternes
bestemmelser og skikke, navnlig med hensyn til religigse ritualer. Forordningen indfegrer imidlertid ikke selv
den ngdvendige forening af dyrevelfeerden og friheden til at udeve sin religion, men begreaenser sig til at
opstille rammerne for den forening af disse to vaerdier, som medlemsstaterne skal opna.

Det fglger heraf, at forordning nr. 1099/2009 ikke er til hinder for, at medlemsstaterne indfgrer et krav om
bedgvelse forud for aflivning af dyr, der ligeledes finder anvendelse i forbindelse med slagtning foreskrevet
af religigse ritualer, dog forudsat at de grundlaeggende rettigheder, der er sikret ved chartret, herved
overholdes.

Hvad naermere bestemt angar spergsmalet, om dekretet overholdt disse grundlaeggende rettigheder,
bemeaerkede Domstolen, at rituel slagtning er omfattet af friheden til at udgve sin religion, som er sikret i
chartrets artikel 10, stk. 1. Ved at foreskrive en reversibel bedgvelse i forbindelse med rituel slagtning i strid
med jediske og muslimske troendes religigse forskrifter medferte dekretet saledes en begransning af disse
troendes ret til at udgve deres religion.

Med henblik pa at vurdere, om en sadan begransning var lovlig, fastslog Domstolen fgrst, at det indgreb i
frineden til at udgve sin religion, som fulgte af dekretet, var fastsat ved lov og desuden i overensstemmelse
med det vaesentlige indhold af chartrets artikel 10, eftersom det var begraenset til et aspekt ved den saerlige
rituelle handling, som den rituelle slagtning udger, idet denne slagtning derimod ikke som sadan var forbudt.

Domstolen bemaerkede dernzest, at dette indgreb opfyldte et mal af almen interesse, der er anerkendt af
Unionen, nemlig fremme af dyrevelfaerden.

| forbindelse med undersggelsen af, om begraensningen var forholdsmaessig, konkluderede Domstolen, at
de foranstaltninger, som dekretet omfattede, gjorde det muligt at sikre en passende balance mellem den
betydning, som dyrevelfeerd tilleegges, og jediske og muslimske troendes frihed til at udeve deres religion.
Domstolen konstaterede i denne forbindelse for det fgrste, at kravet om en reversibel bedgvelse er egnet
til at na malet om at fremme dyrevelfaerd. Hvad for det andet angar indgrebets nedvendighed fremhavede
Domstolen, at EU-lovgiver har gnsket atindremme hver enkelt medlemsstat en vid skensmargen med hensyn
til at kunne forene beskyttelsen af dyrs velfeerd ved aflivning med overholdelsen af friheden til at udeve sin
religion. Der er imidlertid skabt videnskabelig konsensus om, at forudgdende bedgvelse er det bedste middel
til at mindske dyrets lidelse pa aflivningstidspunktet. Hvad for det tredje angar indgrebets forholdsmaessighed
bemarkede Domstolen ferst, at den flamske lovgiver havde stattet sig pa videnskabelig forskning og ensket,
at der fortrinsvis skulle anvendes tilladte aflivningsmetoder. Dernaest bemarkede Domstolen, at denne
lovgiver havde handlet i en samfundsmaessig og lovgivningsmaessig kontekst, der var karakteriseret ved en
stigende opmarksomhed pa dyrevelferdsproblematikken. Endelig konstaterede Domstolen, at dekretet
hverken forbgd eller forhindrede, at produkter af animalsk oprindelse fra dyr, der var blevet slagtet rituelt,
blev bragt i omsaetning, nar disse produkter havde oprindelse i en anden medlemsstat eller et tredjeland.

6| Artikel 4, stk. 4, i forordning nr. 1099/2009.

7| Artikel 26, stk. 2, forste afsnit, litra c), i forordning nr. 1099/2009.
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Domstolen fastslog derfor, at forordning nr. 1099/2009, sammenholdt med artikel 13 TEUF og chartrets
artikel 10, stk. 1, ikke er til hinder for en medlemsstats lovgivning, der i forbindelse med rituel slagtning
indfgrer en reversibel bedgvelsesmetode, der ikke kan medfgre dyrets ded.

Domstolen bekrzeftede desuden gyldigheden af forordning nr. 1099/2009 &, henset til ligebehandlingsprincippet,
princippet om forbud mod forskelsbehandling og princippet om kulturel, religigs og sproglig mangfoldighed
som sikretved chartret °. Den omstaendighed, at forordningen gor det muligt for medlemsstaterne at vedtage
foranstaltninger sdsom obligatorisk bed@velse i forbindelse med rituel slagtning, men ikke indeholder nogen
tilsvarende bestemmelse vedrgrende aflivning af dyr i forbindelse med jagt og fiskeri eller i forbindelse med
kultur- eller sportsarrangementer, er nemlig ikke i strid med disse principper.

Domstolen praciserede i denne henseende, at kultur- og sportsarrangementer hgjst fgrer til en marginal
produktion af ked, som er uden gkonomisk betydning. Et sddant arrangement kan derfor ikke med rimelighed
opfattes som en aktivitet med henblik pa fremstilling af fedevarer, hvilket begrunder, at det behandles
anderledes end slagtning. Domstolen drog den samme konklusion med hensyn til jagt og sportsfiskeri. De
betingelser, som aflivningen foregar under i forbindelse med disse aktiviteter, er nemlig meget forskellige
fra dem, der gaelder for landbrugsdyr.

2. Adgang til effektive retsmidler og til en upartisk domstol

To afgerelser skal nevnes i dette afsnit, nemlig en kendelse om forelgbige forholdsreglerien sag vedrgrende
virkningerne af den retslige reform i Polen '° og en dom afsagt inden for rammerne af en procedure for
udveksling af oplysninger efter anmodning i skatteanliggender .

I kendelsen om forelgbige forholdsregler af 8. april 2020, Kommissionen mod Polen (C-791/19 R, EU:C:2020:277),
palagde Domstolen (Store Afdeling) Republikken Polen gjeblikkeligt at indstille anvendelsen af de nationale
bestemmelser, der udger grundlaget for befgjelserne for disciplinseerafdelingen ved Sad Najwyzszy (gverste
domstol, Polen) til at traeffe afgerelse i disciplinsersager vedrerende dommere, samt at afsta fra at henvise
sager, der verserer for disciplinaerafdelingen, til et dommerkollegium, som ikke opfylder de krav om

8| Navnlig forordningens artikel 26, stk. 2, fgrste afsnit, litra c), vedrerende medlemsstaternes mulighed for at vedtage nationale regler,
der har til formal at sikre en mere omfattende dyrebeskyttelse i forbindelse med rituel slagtning.

9| Henholdsvis chartrets artikel 20, 21 og 22.

10| Her skalievrigt neevnes to domme, som Domstolen har afsagti denne forbindelse: dom af 26.3.2020, Miasto towicz og Prokurator
Generalny (C-558/18 og C-563/18, EU:C:2020:234), omtalt i afsnit V.4, »Praejudiciel afgorelse«, og af 17.12.2020, Openbaar Ministerie
(Den udstedende judicielle myndigheds uafheengighed) (C-354/20 PPU og C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033), omtaltiafsnit X.I, »Europaeisk
arrestordrex.

11| |dette afsnit skal ligeledes naevnes falgende domme: dom af 26.3.2020, Fornyet provelse Simpson mod Rddet og HG mod Kommissionen
(C-542/18 RX-Il og C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232), omtalti afsnit XXII.1, »Proceduren for udnaevnelse af dommerne ved Personaleretten,
af9.7.2020, Den Tjekkiske Republik mod Kommissionen (C-575/18 P, EU:C:2020:530), som vedrgrer betingelserne for medlemsstaternes
adgang til effektiv domstolsbeskyttelse i tilfaelde af en tvist om raekkevidden af deres finansielle ansvar i henhold til EU-retten pa
omradet for Unionens egne indtaegter, og som er omtalt i afsnit IV, »Unionens budget og tilskud«, af 16.7.2020, ADR Center mod
Kommissionen (C-584/17 P, EU:C:2020:576), som behandler spgrgsmalet om, hvorvidt Rettens retspraksis, hvorefter Unionens
retsinstanser i et annullationssegsmal til prevelse af en afggrelse, der kan tvangsfuldbyrdes, og som udger en retsakt vedtaget i
henhold til en selvstaendig kompetence, der er adskilt fra kontraktforholdet mellem parterne, udelukkende skal bedemme de
anbringender, der anfaegter lovligheden af en sadan retsakt, er forenelig med princippet om effektiv retsbeskyttelse, og som er
omtalt i afsnit V.3, »Annullationssggsmal«, af 24.11.2020, Minister van Buitenlandse Zaken (C-225/19 og C-226/19, EU:C:2020:951),
som praeciserer karakteristikaene for segsmal til provelse af afgerelser om afslag pa visum i forhold til effektive retsmidler, og som
er omtaltiafsnit VIII.3, »immigrationspolitik: Visumansegninger«.
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uafhangighed, der navnlig er fastsat i dom af 19. november 2019, A.K. m.fl. 2. Anmodningen om forelgbige
forholdsregler var blevet fremsat inden for rammerne af et traktatbrudssggsmal, som Kommissionen anlagde
i oktober 2019 med pastand om, at det blev fastslaet, at Polen med vedtagelsen af den nye disciplinaerordning
for dommere ved den gverste domstol og ved de almindelige domstole havde tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU '3, sammenholdt med artikel 267, stk. 2 og 3, TEUF 4,

I medfer af denne nye ordning, der blev vedtageti 2017, har disciplinaerafdelingen, der er oprettet under den
gverste domstol, befgjelse til at treeffe afggrelse i disciplinsersager vedrerende denne domstols dommere
og som appelinstansidisciplinaersager vedrarende dommere ved de almindelige domstole. Ifalge Kommissionen 3
sikrer denne ordning ikke uafhangighed og upartiskhed for disciplinaerafdelingen, der alene er sammensat
af dommere udvalgt af Krajowa Rada Sadownictwa (det nationale domstolsrad, herefter sdomstolsradet),
hvis 15 dommermedlemmer er blevet valgt af det polske parlaments underhus, hvorimod de fgr reformen
i 2017 blev valgt af deres ligemand. Da den gverste domstols afdeling for arbejds- og socialforsikringssager
efter A.K.-dommen 6 afgjorde de sager, der 13 til grund for denne dom, fastslog den i dom af 5. december
2019 og af 15. januar 2020, at disciplinzerafdelingen - henset til de betingelser, hvorunder den er oprettet,
omfanget af dens befgjelser, dens sammensatning samt domstolsradets involvering i dens sammensatning
- ikke kan anses for at veere en domstol hverken som omhandlet i EU-retten eller som omhandleti polsk ret.
Imidlertid fortsatte disciplineerafdelingen med at udgve sine retslige befgjelser.

For det fgrste forkastede Domstolen den af Polen fremsatte formalitetsindsigelse, inden den realitetsbehandlede
Kommissionens anmodning om forelgbige forholdsregler. Med hensyn til Domstolens kompetence til at
anordne de omhandlede forelgbige forholdsregler bemaerkede Domstolen navnlig, at selv om organiseringen
af den dgmmende magt i medlemsstaterne henhgrer under de sidstnaevntes kompetence, skal medlemsstaterne
ikke desto mindre under udgvelsen af denne kompetence overholde de forpligtelser, der pahviler dem i
henhold til EU-retten, og navnlig artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU. Domstolen angav derefter, at denne
bestemmelse, som udmegnter retsstatsprincippet, betror de nationale domstole og Domstolen opgaven med
at garantere, at EU-retten anvendes fuldt ud i alle medlemsstaterne, og at sikre domstolsbeskyttelsen af
borgernes rettigheder i henhold til EU-retten. Efter at Domstolen havde papeget vigtigheden af at bevare
disse retsinstansers uafhaengighed for at sikre en sadan beskyttelse, fremhavede den, at det felgelig pahviler
enhver medlemsstat at sikre, at den disciplinaerordning, der finder anvendelse pa dommerne ved de nationale
retsinstanser, der henhgrer under medlemsstatens retsmiddel- og proceduresystem pa de omrader, der er

12

Domstolens dom af 19.11.2019, A.K. m.fl. (Den everste domstols disciplincerafdelings uafheengighed) (C-585/18, C-624/18 og C-625/18,
herefter »A.K.-dommen«, EU:C:2019:982).

13

Det fremgar af denne bestemmelse, at »[m]edlemsstaterne tilvejebringer den nedvendige adgang til domstolsprevelse for at sikre
en effektiv retsbeskyttelse pa de omrader, der er omfattet af EU-retten«.

14| Denne bestemmelse fastsatter Domstolens kompetence til at afgere praejudicielle spgrgsmal. Artikel 267, stk. 2 og 3, TEUF har
folgende ordlyd: »Safremt et sddant spergsmal rejses ved en ret i en af medlemsstaterne, kan denne ret, hvis den skgnner, at en

afgerelse af dette spergsmal er ngdvendig, fer den afsiger sin dom, anmode Domstolen om at afgere spgrgsmalet.

Safremt et sadant spergsmal rejses under en retssag ved en national ret, hvis afggrelser ifglge de nationale retsregler ikke kan
appelleres, er retten pligtig at indbringe sagen for Domstolen.«

15

Stottet af Belgien, Danmark, Nederlandene, Finland og Sverige.

16| | denne dom fastslog Domstolen bl.a., at EU-retten er til hinder for, at tvister vedrgrende anvendelsen af denne ret »kan henhgre
under enekompetencen for eninstans, der ikke er en uafhaengig og upartisk domstol [...]. Dette er tilfeldet, nar de objektive betingelser,
hvorunder den omhandlede instans er blevet oprettet, dens kendetegn og den made, hvorpa dens medlemmer er blevet udnavnt,
kan rejse rimelig tvivl i offentligheden om, hvorvidt denne instans er uimodtagelig for pavirkninger udefra, og navnlig i forhold til
direkte eller indirekte pavirkninger fra den lovgivende og den udgvende magt, og om den er neutral i forhold til de interesser, som
star over for hinanden, og disse forhold saledes kan fare til, at denne instans ikke fremstar som uafhangigt og upartisk, hvilket kan

skade den tillid, som domstolene skal indgyde borgerne i et demokratisk samfund«.
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omfattet af EU-retten, overholder princippet om dommernes uafhangighed. Det skal saledes navnlig sikres,
at de afggrelser, der traeffes inden for rammerne af disciplineere procedurer indledt mod dommerne ved
disse retter, efterprgves ved en instans, der selv opfylder de krav, som en effektiv domstolsbeskyttelse
indebeerer, herunder garantien for uafhaengighed. Under disse omsteaendigheder erklaerede Domstolen sig
kompetent til inden for rammerne af et traktatbrudssegsmal med henblik pa at anfaegte foreneligheden
med EU-retten af nationale bestemmelser vedrerende den disciplinaerordning, der finder anvendelse pa de
dommere, der skal treeffe afggrelse om sager, der vedrarer EU-retten, at anordne forelgbige forholdsregler
med henblik pa en suspendering af anvendelsen af sddanne bestemmelser.

For det andet og hvad angar realitetsbehandlingen af anmodningen om forelgbige forholdsregler mindede
Domstolen om de betingelser, hvorunder dommeren i sager om forelgbige forholdsregler kan anordne en
forelgbig forholdsregel. Det skal saledes godtgares, at anordningen af en sadan forholdsregel umiddelbart
er berettiget af faktiske og retlige grunde (fumus boni juris), og at der foreligger uopsaettelighed, dvs. at det
for at undga et alvorligt og uopretteligt tab for sagsggeren er nedvendigt at foreskrive dem og tillzegge dem
retsvirkninger for afgerelsen i hovedsagen. Den retsinstans, der skal traeffe afgarelse om forelgbige
forholdsregler, skal i givet fald ligeledes foretage en interesseafvejning.

Hvad angar betingelsen om, at der skal foreligge fumus boni juris, fremhaevede Domstolen indledningsvis,
atdenne betingelse er opfyldt, nar mindst et af de anbringender, som den part, der anmoder om de forelgbige
forholdsregler, har gjort geeldende til statte for hovedsagen, umiddelbart forekommer relevant og under
alle omstaendigheder ikke er uden rimeligt grundlag. Uden at tage konkret stilling til de argumenter, som
parterne havde fremfgrt i forbindelse med traktatbrudssegsmalet, fastslog Domstolen i den foreliggende
sag, at de argumenter om den manglende sikkerhed for disciplinaerafdelingens uafhangighed og upartiskhed,
der var blevet fremfert under traktatbrudssegsmalet, ikke umiddelbart forekom at vaere uden rimeligt
grundlag, henset til de faktiske omstaendigheder, som Kommissionen havde fremfert, og til de fortolkningsbidrag,
der bl.a. var blevet givet i dom Kommissionen mod Polen (Den overste domstols uafhengighed) 7, og i A.K.-
dommen.

Med hensyn til betingelsen om uopseettelighed fastslog Domstolen, at denne var opfyldti den foreliggende
sag. Den blotte mulighed for, at dommerne ved den gverste domstol og de almindelige domstole kan Igbe
risikoen for en disciplinaersag, der kan fegre til en sag ved en instans, hvis uafhangighed ikke kan garanteres,
kan saledes pavirke deres egen uafhaengighed, og som fglge heraf den effektive domstolsbeskyttelse af de
rettigheder, som borgerne har i henhold til EU-retten. Domstolen udledte heraf, at anvendelsen af de
omtvistede nationale bestemmelser, som tilleegger en instans, hvis uafhaengighed ikke kan garanteres,
kompetence til at traeffe afgerelse i disciplineersager vedrarende de ovennaevnte dommere, kan medfare
alvorlig og uoprettelig skade pa Unionens retsorden.

Endelig foretog Domstolen en afvejning af de pageeldende interesser. Til statte for sin konklusion om, at
denne interesseafvejning faldt ud til fordel for en indremmelse af de af Kommissionen anmodede forelgbige
forholdsregler, pdpegede Domstolen navnlig, at en anordning af disse forholdsregler ikke medferer, at
disciplineerafdelingen oplgses, men alene en midlertidig suspendering af dens virksomhed indtil afsigelsen
af den endelige dom. | @vrigt anfgrte Domstolen, at for sa vidt som anordningen af de naevnte forholdsregler
indebaerer, at behandlingen af verserende sager ved disciplinerafdelingen skal suspenderes indtil afsigelsen
af den endelige dom, vil den skade for de berarte borgere, som falger af disse sagers udseettelse, vaere mindre
end den skade, der folger af sagernes behandling ved eninstans, hvis manglende uafhaengighed og upartiskhed
ikke umiddelbart kan udelukkes.

17| Domstolens dom af 24.6.2019, Kommissionen mod Polen (Den sverste domstols uafhceengighed) (C-619/18, EU:C:2019:531).
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Ved dom af 6. oktober 2020, Etat luxembourgeois (Ret til at anleegge sagsmal til provelse af en anmodning
om oplysninger pd skatteomrddet) (C-245/19 og C-246/19, EU:C:2020:795), tog Domstolen (Store Afdeling)
stilling til to sager, hvori direkteren for myndigheden for direkte skatter i Luxembourg med henblik pa at
efterkomme to anmodninger om udveksling af oplysninger, som var fremsat af de spanske skattemyndigheder
i forbindelse med en undersggelse af F.C., der er en fysisk person med bopael i Spanien, rettede en afggrelse
til selskab B og bank A med pabud om at fremsende oplysninger om bankkonti og finansielle aktiver, som
F.C. var indehaver af eller blev begunstiget ved, og om en raekke juridiske, bankmaessige finansielle eller
gkonomiske transaktioner, som kunne veere blevet udfert af F.C. eller af tredjeparter, der handlede i F.C.'s
navn eller interesse.

I henhold til den luxembourgske lovgivning om proceduren for udveksling af oplysninger efter anmodning
i skatteanliggender kunne sadanne afggrelser med pabud pa tidspunktet for de faktiske omstandigheder
ikke gores til genstand for et sggsmal. Ikke desto mindre anlagde selskaberne B, C og D samt F.C. sggsmal
ved tribunal administratif du Luxembourg (forvaltningsdomstolen i Luxembourg) med pastand om andring
af afggrelserne, subsidicert annullation heraf. Tribunal administratif (forvaltningsdomstolen) fastslog, at den
havde kompetence til at traeffe afgerelse om sggsmalene, idet den fandt, at den luxembourgske lovgivning
ikke var i overensstemmelse med chartrets artikel 47, der sikrer enhver, hvis rettigheder og friheder som
sikret af EU-retten er blevet kraenket, adgang til effektive retsmidler, og at denne lovgivning derfor ikke skulle
finde anvendelse. Med hensyn til realiteten annullerede den naevnte domstol delvist afggrelserne om pabud
med den begrundelse, atvisse af de oplysninger, der var anmodet om, ikke kunne forudses at vaere relevante.

Etat luxembourgeois (den luxembourgske stat) ivaerksatte appel til prevelse af disse domme ved Cour
administrative (appeldomstol i forvaltningsretlige sager) (Luxembourg), som besluttede at foreleegge
Domstolen en raekke spergsmal, bl.a. om fortolkningen af chartrets artikel 47. Den forelaeggende ret gnskede
saledes oplyst, om denne artikel er til hinder for en lovgivning, som fratager en person, der er i besiddelse
af oplysninger (sasom selskab B), en skattepligtig person, som er genstand for en skatteundersggelse (sdsom
F.C.), og tredjeparter, som er bergrt af disse oplysninger (sasom selskab C og D), muligheden for at anleegge
et direkte s@gsmal til provelse af en afgerelse om pabud. Endvidere gnskede den forelzeggende ret oplyst,
hvad raekkevidden er for medlemsstaternes mulighed for i henhold til direktiv2011/16 & at udveksle oplysninger
under forudsaetning af, at disse »kan forudses at veere relevante« for administrationen og handhavelsen af
de nationale skattelove.

I sin dom fastslog Domstolen for det fgrste, at chartrets artikel 47, sammenholdt med artikel 7 og 8 (som
fastsaetter henholdsvis retten til respekt for privatlivet og retten til beskyttelse af personoplysninger) samt
artikel 52, stk. 1 (som ger det muligt pa visse betingelser at begraense udevelsen af visse grundlaeggende
rettigheder):

« er til hinder for, at lovgivningen i en medlemsstat, som gennemfgrer den procedure for udveksling
af oplysninger efter anmodning, der er indfgrt ved direktiv 2011/16, forhindrer den person, som er
i besiddelse af oplysninger, i at kunne anlaegge et segsmal til provelse af en afgerelse, hvorved den
kompetente myndighed i denne medlemsstat palaegger denne person at fremlaegge disse oplysninger
for den med henblik pd at imgdekomme en anmodning om udveksling af oplysninger fra den
kompetente myndighed i en anden medlemsstat, men

18| Radets direktiv 2011/16/EU af 15.2.2011 om administrativt samarbejde pa beskatningsomradet og om ophaevelse af direktiv
77/799/E@F (EUT 2011, L 64, s. 1), som &ndret ved Radets direktiv 2014/107/EU af 9.12 2014 (EUT 2014, L 359, s. 1).
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+ ikke er til hinder for, at en sddan lovgivning er til hinder for, at den skattepligtige person, som er
genstand for den undersggelse, der har givet anledning til denne anmodning om oplysninger, eller
tredjeparter, som er bergrt af de omhandlede oplysninger, kan anlaegge et sagsmal til provelse af
den navnte afgorelse.

Efter at have konstateret, at chartret fandt anvendelse, idet den i hovedsagerne omhandlede nationale
lovgivning udgjorde en gennemfgrelse af EU-retten, fandt Domstolen for det fagrste, med hensyn til retten
til effektive retsmidler, at beskyttelsen mod offentlige myndigheders vilkarlige eller uforholdsmaessige indgreb
i fysiske og juridiske personers forhold af privat karakter er et almindeligt EU-retligt princip, som en juridisk
person, der er adressat for en afggrelse med pabud om fremsendelse af oplysninger til skattemyndigheden,
kan paberabe sig med henblik pa at anfaegte denne afgerelse ved domstolene.

Domstolen bemeaerkede, at udavelsen af retten til effektive retsmidler ikke desto mindre, nar der ikke findes
EU-regler pa omradet, kan afgranses ved national lovgivning, hvis betingelserne i chartrets artikel 52, stk. 1,
er opfyldt. Denne bestemmelse kraever bl.a., at det vaesentligste indhold af de ved chartret sikrede rettigheder
og friheder respekteres.

| denne henseende preaeciserede Domstolen, at det vaesentligste indhold af retten til effektive retsmidler,
som er fastsat i chartrets artikel 47, bl.a. er, at den person, som er tillagt denne ret, skal have adgang til en
retsinstans, der har kompetence til at sikre overholdelsen af de rettigheder, som EU-retten sikrer vedkommende,
og som med henblik herpa kan undersgge alle faktiske og retlige forhold, der er relevante for at afggre den
tvist, der er indbragt for den. For at fa adgang til en sadan retsinstans skal personen endvidere ikke vaere
tvunget til at overtrade en regel eller en retslig forpligtelse og derved udsaette sig selv for en hermed
forbundet sanktionsrisiko. Domstolen konstaterede imidlertid, at det i henhold til den i hovedsagerne
omhandlede nationale lovgivning kun var i det tilfeelde, at en person, som var adressat for en afggrelse med
pabud, ikke efterkom afgerelsen og derfor efterfglgende blev palagt en sanktion, at den pagaeldende person
havde mulighed for at anfaegte afgerelsen indirekte inden for rammerne af det sggsmal, som den pagaeldende
kunne anlaegge til prevelse af en sadan sanktion. En sddan national lovgivning respekterer saledes ikke
chartrets artikel 47, sammenholdt med artikel 52, stk. 1.

Hvad for det andet angar retten til effektive retsmidler for den skattepligtige person, som er genstand for
den undersggelse, der har givet anledning til afgerelsen med pabud, fastslog Domstolen, at en sadan
skattepligtig person i sin egenskab af fysisk person er tillagt den ret til respekt for privatlivet, som er sikret
ved chartrets artikel 7, og den ret til beskyttelse af personoplysninger, som er sikret ved chartrets artikel 8,
og at fremsendelse af oplysninger, som vedrgrer denne, til en offentlig myndighed kan tilsidesaette disse
rettigheder, hvilket berettiger, at den bergrte indremmes retten til adgang til effektive retsmidler.

Domstolen anferte imidlertid ogsa, at kravet om respekt for denne rettigheds vaesentligste indhold ikke
indebaerer, at den skattepligtige person har adgang til direkte at anlaegge segsmal med en principal pastand,
hvorved en given foranstaltning anfaegtes, for sa vidt som der i gvrigt for de forskellige kompetente nationale
retsinstanser findes et eller flere retsmidler, der ggr det muligt for vedkommende indirekte at opna
domstolspravelse af denne foranstaltning, uden at den pagaeldende skal udsaette sig for risikoen for at blive
palagt en sanktion. Nar der ikke er mulighed for at anlaegge et direkte segsmal til provelse af en afggrelse
om pabud, ber den skattepligtige person saledes have ret til at anlaeegge segsmal til prevelse af den afgarelse
om berigtigelse eller genopretning, der er vedtaget pa grundlag af undersggelsen, og i denne forbindelse
mulighed for indirekte at anfeegte den fgrstnaevnte af disse afg@relser og de omstaendigheder, hvorunder
beviser er blevet fremskaffet og anvendt som fglge af denne afggrelse. Domstolen fandt saledes, at en
lovgivning, som hindrer en sadan skattepligtig person i at anlaegge et direkte segsmal til prgvelse af en
afgerelse med et pabud, ikke tilsidesaetter det vaesentligste indhold af retten til effektive retsmidler.
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Endvidere fandt Domstolen, at en sadan lovgivning svarer til et mal af almen interesse, der er anerkendt af
Unionen, som bestar i at bekaempe international skatteunddragelse og -undgaelse ved at styrke samarbejdet
mellem de kompetente nationale myndigheder pa omradet, og at lovgivningen opfylder proportionalitetsprincippet.

Hvad for det tredje angar tredjeparter, som var bergrt af de omhandlede oplysninger, fandt Domstolen pa
tilsvarende vis, at udgvelsen af den ret til adgang til effektive retsmidler, som disse tredjeparter bar have,
nar der foreligger en afggrelse om et pabud, som kan tilsidesaette tredjeparternes ret til beskyttelse mod
offentlige myndigheders vilkarlige og uforholdsmaessige indgreb i deres private forhold, kan begraenses ved
en national lovgivning, som udelukker muligheden for at anlaegge et direkte segsmal til prgvelse af en sddan
afgerelse, safremt de naevnte tredjeparter i gvrigt har adgang til et retsmiddel, hvorved de kan opna effektiv
overholdelse af deres grundlaeggende rettigheder, sdsom ved et erstatningssggsmal.

For det andet fastslog Domstolen, at en afggrelse, hvormed den kompetente myndighed i en medlemsstat
palaegger en person, som er i besiddelse af oplysninger, at fremlaegge disse oplysninger for den med henblik
pa atimgdekomme en anmodning om udveksling af oplysninger, skal anses for at vedrare oplysninger, som
kan »forudses at veere relevante« som omhandlet i direktiv 2011/16, nar den angiver identiteten pa den
person, som er i besiddelse af de omhandlede oplysninger, identiteten pa den skattepligtige person, som er
genstand for den undersggelse, der har givet anledning til anmodningen om udveksling af oplysninger, og
den periode, som sidstnavnte anmodning daekker, og nar den angar kontrakter, faktureringer og betalinger,
der, om end de ikke er praecist identificeret, er afgraenset ved hjzelp af personelle, tidsmaessige og materielle
kriterier, som paviser deres forbindelse til undersegelsen og til den skattepligtige person, som er genstand
herfor. Denne kombination af kriterier er saledes tilstraekkelig til at antage, at de oplysninger, der anmodes
om, ikke forekommer abenlyst blottet for enhver forventet relevans, saledes at en naermere defineret
afgraensning af disse ikke er ngdvendig.

3. Frihed for kunst og videnskab, ret til uddannelse og frihed til at drive
virksomhed

Ved dom af 6. oktober 2020, Kommissionen mod Ungarn (Videregdende uddannelse) (C-66/18, EU:C:2020:792),
fastslog Domstolen (Store Afdeling), at Ungarn havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold til chartrets
artikel 13, artikel 14, stk. 3, og artikel 16 om henholdsvis om akademisk frihed, friheden til at oprette
uddannelsesinstitutioner og frihed til at oprette og drive egen virksomhed, idet Ungarn har vedtaget
bestemmelser, som gar leveringen af videregdende uddannelsesydelser i Ungarn, der tilbydes af videregadende
uddannelsesinstitutioner beliggende uden for Det Europaiske @konomiske Samarbejdsomrade (E@S),
betinget af, at der fandtes en international overenskomst mellem Ungarn og det tredjeland, hvor den
pageaeldende institution havde hjemsted, og at de udbyder en videregaende uddannelse i den stat, hvor de
havde hjemsted.

Domstolen fastslog farst, at Ungarn var bundet af chartret for sa vidt angar de omtvistede bestemmelser,
for sa vidt som opfyldelsen af forpligtelser, der pahviler Ungarn i henhold til en international aftale, der er
en integrerende del af EU-retten, sdsom den almindelige overenskomst om handel med tjenesteydelser
(GATS) '8, pa den ene side, og de begraensninger af de grundleggende friheder, som denne medlemsstat
uden held havde haevdet var begrundede, pa den anden side, var udtryk for en gennemfarelse af EU-retten
som omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1.

19| Disse forhold i dommen er omtalti afsnit XX, »Internationale aftaler«.
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Efter successivt at have undersagt raekkevidden af de garantier, der er fastsati de omhandlede bestemmelser
i chartret, fremhaevede Domstolen for sa vidt angar udevelsen af de videregdende uddannelsesinstitutioners
virksomhed, at den akademiske frihed ikke kun har en individuel dimension, idet den haanger sammen med
ytringsfriheden og mere specifikt pa forskningsomradet med de saledes erhvervede kommunikations-,
forsknings- og formidlingsfriheder, men ligeledes en institutionel og organisatorisk dimension, der kommer
til udtryk i disse institutioners selvstaendighed. Domstolen fastslog, at de omtvistede foranstaltninger kunne
bringe de pagaldende udenlandske videregdende uddannelsesinstitutioners akademiske virksomhed pa
ungarsk omrade i fare og dermed fratage de pageldende universiteter den selvstaendige infrastruktur, der
er ngdvendig for at gennemfare deres videnskabelige forskning og for udevelsen af deres paedagogiske
aktiviteter, saledes at de naevnte foranstaltninger kunne begraense den akademiske frihed, der er beskyttet
i chartrets artikel 13. Oprettelsen af disse institutioner er desuden omfattet af chartrets artikel 14, stk. 3, og
artikel 16, og af de netop naevnte grunde udgjorde de omtvistede foranstaltninger etindgreb i de rettigheder,
der er sikret ved disse bestemmelser. Idet disse forskellige indgreb ikke kunne begrundes i henhold til
chartrets artikel 52, stk. 1, fastslog Domstolen, at Ungarn havde tilsidesat de ovennavnte bestemmelser i
chartret.

4. Beskyttelse af personoplysninger

Inden for beskyttelsen af personoplysninger har Domstolen (Store Afdeling) afsagt tre seerlig vigtige domme.
Den fgrste dom vedregrte overfgrsel af personoplysninger fra Den Europaeiske Union til USA. To andre domme
vedrgrte desuden graenserne for lagring af og adgang til personoplysninger inden for omradet elektronisk
kommunikation i forbindelse med beskyttelsen af den nationale sikkerhed og bekampelsen af alvorlig
kriminalitet og terrorisme.

Ved dom af 16. juli 2020, Facebook Ireland og Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559), tog Domstolen (Store
Afdeling) stilling til, hvilket tilstraekkeligt beskyttelsesniveau der skal sikres i tilfaelde af overfersel af
personoplysninger til et tredjeland, og de forpligtelser, som pahviler kontrolmyndighederne i forbindelse
med overfarsel af personoplysninger fra Den Europaeiske Union til USA. Domstolen undersggte tillige, hvorvidt
den beskyttelse, som sikres ved Den Europaeiske Unions og USA’'s vaern om privatlivets fred, er forenelig med
kravene til beskyttelse af personoplysninger og overholdelsen af grundleeggende rettigheder.

Den generelle forordning om databeskyttelse (databeskyttelsesforordningen) 2° bestemmer, at overfarsel
af personoplysninger til et tredjeland principielt kun ma finde sted, hvis det pagealdende tredjeland sikrer
et tilstraekkeligt beskyttelsesniveau for disse oplysninger. Ifglge denne forordning kan Kommissionen fastsl3,
atettredjeland som fglge af sin nationale lovgivning eller sine internationale forpligtelser sikrer et tilstraekkeligt
beskyttelsesniveau 21, Hvis der ikke er vedtaget en sadan afggrelse om tilstraekkeligheden af beskyttelsesniveauet,
ma en overfersel af personoplysninger kun foretages, hvis dataeksportaren, som er etableret i Unionen,
giver de forngdne garantier, der bl.a. kan fglge af standardbestemmelser om databeskyttelse vedtaget af

20| Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27.4.2016 om beskyttelse af fysiske personeriforbindelse med behandling
af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophaevelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om
databeskyttelse) (EUT 2016, L 119, s. 1).

21| Databeskyttelsesforordningens artikel 45.

Arsrapport 2020 | Judiciel virksomhed


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2020:559

Kommissionen, og hvis de registrerede har rettigheder, som kan handhaeves, og adgang til effektive retsmidler 22,
Databeskyttelsesforordningen fastsaetter desuden preecist, pa hvilke betingelser en sadan overfgrsel ma
finde sted i mangel af en afgarelse om tilstraekkeligheden af beskyttelsesniveauet eller forngdne garantier 23,

Maximillian Schrems, der er gstrigsk statsborger med bopael i @strig, har vaeret bruger af Facebook siden
2008. Ligesom det er tilfeeldet for de gvrige brugere med bopael i EU, overfarer Facebook Ireland Maximillian
Schrems’ personoplysninger helt eller delvist til servere i USA, der tilhgrer Facebook Inc., hvor de er genstand
for en behandling. Maximillian Schrems indgav en klage til den irske tilsynsmyndighed, som i det vaesentlige
gik ud pa at fa forbudt disse overfersler. Han gjorde geeldende, at USA's lovgivning og praksis ikke giver en
tilstraekkelig beskyttelse mod de offentlige myndigheders adgang til de oplysninger, der overferes til USA.
Denne klage blev afslaet bl.a. med den begrundelse, at Kommissionen i beslutning 2000/520 24 (den sakaldte
»safe harbor«-beslutning) havde fastslaet, at USA sikrede et tilstraekkeligt beskyttelsesniveau. Ved dom af
6. oktober 2015 kendte Domstolen, som havde faet forelagt et preejudicielt spergsmal af High Court (ret i
forste instans, Irland), denne beslutning ugyldig (herefter »Schrems I-dommen«) 25.

Efter Schrems I-dommen og den irske rets efterfglgende annullation af afggrelsen om afslag pa Maximillian
Schrems’ klage opfordrede den irske tilsynsmyndighed Maximillian Schrems til at omformulere sin klage i
lyset af, at Domstolen havde kendt beslutning 2000/520 ugyldig. Maximillian Schrems fastholdt i sin
omformulerede klage, at USA ikke sikrer en tilstraekkelig beskyttelse af de oplysninger, som overfgres til
dette land. Han anmodede om, at de overfgrsler af hans personoplysninger fra EU til USA, som Facebook
Ireland nu foretager pa grundlag af standardbestemmelserne om beskyttelse i bilaget til afgarelse 2010/87 26,
fremadrettet suspenderes eller forbydes. Eftersom den irske tilsynsmyndighed var af den opfattelse, at
behandlingen af Maximillian Schrems’ klage navnlig afhang af gyldigheden af afg@relse 2010/87, indledte
den en procedure ved High Court (ret i farste instans) med henblik pa, at denne anmodede Domstolen om
en praejudiciel afggrelse. Efter indledningen af denne procedure har Kommissionen vedtaget afgarelse
2016/1250 om tilstraekkeligheden af den beskyttelse, der opnas ved hjeelp af EU’'s og USA's vaern om privatlivets
fred 27 (den sakaldte afggrelse om »vaernet om privatlivets fred«).

Den forelaeggende ret gnskede med sin anmodning om en prajudiciel afgerelse oplyst, om
databeskyttelsesforordningen finder anvendelse pa overfarsler af personoplysninger baseret pa
standardbestemmelser om beskyttelse i afggrelse 2010/87, hvilket beskyttelsesniveau der kraeves efter
denne forordning i forbindelse med en sadan overfgrsel, og hvilke forpligtelser tilsynsmyndighederne har i
denne sammenhang. High Court rejste desuden spagrgsmalet om gyldigheden af bade afgarelse 2010/87
og afgarelse 2016/1250.

22

Databeskyttelsesforordningens artikel 46, stk.1, og artikel 46, stk. 2, litra c).

23

Databeskyttelsesforordningens artikel 49.

24| Kommissionens beslutning 2000/520/EF af 26.7.2000 i henhold til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 95/46/EF om tilstraekkeligheden
af den beskyttelse, der opnas ved hjzelp af safe harbor-principperne til beskyttelse af privatlivets fred og de dertil harende hyppige

spergsmal fra det amerikanske handelsministerium (EFT 2000, L 215, s. 7).

25

Domstolens dom af 6.10.2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650).
26| Kommissionens afggrelse 2010/87/EU af 5.2.2010 om standardkontraktbestemmelser for videregivelse af personoplysninger til
registerfgrere etableretitredjelande i henhold til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 95/46/EF (EUT 2010, L 39, s. 5), som &ndret
ved Kommissionens gennemforelsesafgerelse (EU) 2016/2297 af 16.12.2016 (EUT 2016, L 344, s. 100).

27| Kommissionens gennemfgrelsesafggrelse (EU) 2016/1250 af 12.7.2016 i henhold til Europa-Parlamentets og Radets direktiv

95/46/EF om tilstraekkeligheden af den beskyttelse, der opnas ved hjzelp af EU’s og USA's veern om privatlivets fred (EUT 2016, L 207, s. 1).
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Domstolen fastslog farst og fremmest, at EU-retten og navnlig databeskyttelsesforordningen finder anvendelse
pa en overfarsel af personoplysninger, der foretages til forretningsmaessige formal af en erhvervsdrivende,
der er etableret i en medlemsstat, til en anden erhvervsdrivende, der er etableret i et tredjeland, selv om
disse oplysninger under eller efter overfarslen kan blive behandlet af det pagaeldende tredjelands myndigheder
af hensyn til den offentlige sikkerhed, forsvaret og statens sikkerhed. Domstolen preeciserede, at denne type
behandling af oplysninger foretaget af et tredjelands myndigheder ikke kan udelukke en sadan overfarsel
fra anvendelsesomradet for forordningen.

Med hensyn til det beskyttelsesniveau, som kraeves i forbindelse med en sddan overfarsel, fastslog Domstolen,
at de krav, som i denne henseende er fastsat ved databeskyttelsesforordningens bestemmelser, og som
vedrarer forngdne garantier, rettigheder, som kan handhaves, og effektive retsmidler, skal fortolkes saledes,
at personer, hvis oplysninger overfgres til et tredjeland pa grundlag af standardbestemmelser om
databeskyttelse, skal veere omfattet af et beskyttelsesniveau, der i det veesentlige svarer til det niveau, der
er sikret i Unionen ved denne forordning, sammenholdt med chartret. Domstolen praciserede i denne
sammenhang, at der ved vurderingen af dette beskyttelsesniveau skal tages hensyn til bade de kontraktvilkar,
som er aftalt mellem dataeksportgren, der er etableret i Unionen, og modtageren af overfgrslen, der er
etableretidet pdgeeldende tredjeland, og - for sa vidt angar en eventuel adgang for dette tredjelands offentlige
myndigheder til de saledes overfarte personoplysninger - til de relevante forhold i dettes retssystem.

Hvad angar tilsynsmyndighedernes forpligtelser i forbindelse med en sddan overfgrsel fastslog Domstolen,
at medmindre der foreligger en afgerelse om tilstraekkeligheden af beskyttelsesniveauet, som er gyldigt
vedtaget af Kommissionen, har disse myndigheder bl.a. pligt til at suspendere eller forbyde en overfersel af
personoplysninger til et tredjeland, safremt de - i lyset af de omstaendigheder, der kendetegner denne
overfgrsel - finder, at standardbestemmelserne om databeskyttelse ikke er overholdt eller ikke kan overholdes
i dette land, og at det ikke er muligt ved andre midler at sikre den beskyttelse af de overfgrte oplysninger,
som kraeves efter EU-retten, hvis dataeksporteren, som er etableret i Unionen, ikke selv har suspenderet
overfagrslen eller bragt den til opher.

Domstolen undersggte herefter gyldigheden af afggrelse 2010/87. Ifglge Domstolen rejser den omstaendighed
alene, at standardbestemmelserne om databeskyttelse i denne afggrelse som falge af deres kontraktlige
karakter ikke er bindende for myndighederne i det tredjeland, som oplysningerne kan blive overfert til, ikke
tvivl om gyldigheden af denne afgerelse. Domstolen praeciserede, at gyldigheden af afgerelsen derimod
afhaenger af, om den omfatter effektive mekanismer, som i praksis ger det muligt at sikre, at det i EU-retten
kraevede beskyttelsesniveau overholdes, og at overferslerne af personoplysninger pa grundlag af sddanne
bestemmelser suspenderes eller forbydes, hvis disse bestemmelser overtraedes, eller hvis det er umuligt at
overholde dem. Domstolen konstaterede, at afgarelse 2010/87 fastsaetter sddanne mekanismer. | denne
henseende fremhaevede Domstolen navnlig, at denne afggrelse indferer en pligt for dataeksportgren og
modtageren af overfarslen til forudgdende at undersgge, om dette beskyttelsesniveau er overholdt i det
pageeldende tredjeland, og forpligter modtageren af overferslen til at underrette dataeksportgren, safremt
den pageeldende ikke er i stand til at overholde standardbestemmelserne om beskyttelse, hvorefter det
pahviler dataeksportgren at suspendere dataoverfgrslen og/eller ophaeve kontrakten med modtageren.

Domstolen undersggte endelig gyldigheden af afgerelse 2016/1250 i lyset af de krav, der fglger af
databeskyttelsesforordningen, sammenholdt med chartrets bestemmelser om respekt for privatlivet og
familielivet, beskyttelsen af personoplysninger og retten til en effektivdomstolsbeskyttelse. | denne henseende
fremhaevede Domstolen, at denne afgarelse, ligesom beslutning 2000/520, giver forrang til kravene vedrgrende
den nationale sikkerhed, den offentlige interesse og overholdelsen af den amerikanske lovgivning og saledes
abner op for, at der gores indgreb i de grundleeggende rettigheder for de personer, hvis personoplysninger
bliver overfert til dette tredjeland. Ifalge Domstolen er de begraensninger af beskyttelsen af personoplysninger,
som fglger af USA's nationale bestemmelser om de amerikanske offentlige myndigheders adgang til og brug
af sadanne oplysninger, der overfares fra Unionen til dette tredjeland, og som Kommissionen vurderede i
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afggrelse 2016/1250, ikke afgraenset pa en sadan made, at de lever op til krav, som i det vaesentlige svarer
tildem, der er foreskreveti EU-retten ved proportionalitetsprincippet, for sa vidt som de overvagningsprogrammer,
der er baseret pa disse bestemmelser, ikke er begraenset til det strengt ngdvendige. Pa grundlag af
konstateringerne i denne afggrelse fremhaevede Domstolen, at for sa vidt angar visse overvagningsprogrammer
lader disse bestemmelser pa ingen made fremga, at der er begransninger af befgjelsen i medfer af disse til
atgennemfgre overvagningsprogrammerne, og heller ikke, at der er garantier for ikke-amerikanske personer,
som potentielt kan veere omfattet af dem. Domstolen tilfgjede, at selv om de samme bestemmelser fastsaetter
krav, som de amerikanske myndigheder skal overholde ved gennemfgrelsen af de pagaeldende
overvagningsprogrammer, giver de ikke de registrerede rettigheder, som kan handhaves over for de
amerikanske myndigheder ved domstolene.

Med hensyn til kravet om domstolsbeskyttelse fastslog Domstolen, ati modsaetning til, hvad Kommissionen
konstaterede i afggrelse 2016/1250, tilvejebringer den ombudsmandsmekanisme, som er omhandletidenne
afgerelse, ikke et retsmiddel for et organ, som giver de registrerede garantier, der i det vaesentlige svarer til
dem, der kraeves i EU-retten, saledes at det sikres, bade at den ombudsmand, som er oprettet ved denne
mekanisme, er uafhaengig, og at der findes bestemmelser, som giver denne ombudsmand befgjelse til at
treeffe bindende afggrelser i forhold til de amerikanske efterretningstjenester. Af samtlige disse grunde
fastslog Domstolen, at afgarelse 2016/1250 er ugyldig.

Ved to domme af 6. oktober 2020, Privacy International (C-623/17, EU:C:2020:790) og La Quadrature du Net
m.fl. (C-511/18, C-512/18 og C-520/18, EU:C:2020:791), fastslog Domstolen (Store Afdeling) indledningsvis, at
direktiv 2002/58 22 (herefter »direktivet »privatliv og elektronisk kommunikation««) finder anvendelse pa
nationale lovgivninger, der paleegger udbydere af elektroniske kommunikationstjenester med henblik pa
beskyttelse af den nationale sikkerhed og bekaempelse af kriminalitet at foretage behandlinger af
personoplysninger, sdsom overfgring af disse oplysninger til offentlige myndigheder eller lagring heraf.
Domstolen bekraeftede den praksis, der fglger af dommen i sagen Tele2 Sverige og Watson m.fl. 2%, i hvilken
forbindelse en generel og udifferentieret lagring af trafik- og lokaliseringsdata var blevet anset for at vaere
uforholdsmaessig, og foretog desuden en praecisering navnlig af omfanget af de befgjelser, som dette direktiv
tillegger medlemsstaterne med hensyn til at foretage lagring af sddanne data med henblik pa de ovenfor
naevnte formal.

Domstolen har i de seneste ar i flere domme taget stilling til spgrgsmalet om lagring af og adgang til
personoplysninger inden for omradet for elektronisk kommunikation 39, Den retspraksis, der fglger heraf,
navnligdommen i sagen Tele2 Sverige og Watson m.fl., hvori Domstolen bl.a. fastslog, at medlemsstaterne
ikke kan paleegge udbydere af elektroniske kommunikationstjenester en forpligtelse til at foretage generel

28| Europa-Parlamentets og Radets direktiv2002/58/EF af 12.7.2002 om behandling af personoplysninger og beskyttelse af privatlivets
fred i den elektroniske kommunikationssektor (direktiv om databeskyttelse inden for elektronisk kommunikation) (EFT 2002, L 201,
s.37), som &ndret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/136/EF af 25.11.2009 (EUT 2009, L 337, s. 11).

29

Domstolens dom af 21.12.2016, Tele2 Sverige og Watson m.fl. (C-203/15 og C-698/15, EU:C:2016:970)

30

| dom af 8.4.2014, Digital Rights Ireland m.fl. (C-293/12 og C-594/12, EU:C:2014:238), fastslog Domstolen, at Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2006/24/EF af 15.3.2006 om lagring af data genereret eller behandlet i forbindelse med tilvejebringelse af offentligt
tilgaengelige elektroniske kommunikationstjenester eller elektroniske kommunikationsnet og om andring af direktiv 2002/58/EF
(EUT 2006, L 105, s. 54) var ugyldigt med den begrundelse, at det indgreb i retten til respekt for privatlivet og retten til beskyttelse
af personoplysninger, der er anerkendtichartret, som den generelle forpligtelse til at lagre trafik- og lokaliseringsdata, der er fastsat
i dette direktiv, indebar, ikke var begraenset til det strengt nedvendige. | dom af 21.12.2016, Tele2 Sverige og Watson m.fl. (C-203/15
og C-698/15, EU:C:2016:970), har Domstolen fortolket artikel 15, stk. 1, i direktivet »privatliv og telekommunikation«, som giver
medlemsstaterne befgjelse til - af hensyn til beskyttelsen af bl.a. den nationale sikkerhed - at vedtage »retsforskrifter« med det
formal at begraense raekkevidden af visse af de af direktivet omfattede rettigheder og forpligtelser. Endelig anlagde Domstolenidom
af 2.10.2018, Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788), en fortolkning af denne samme artikel 15, stk. 1, i en sag, der vedrarte
offentlige myndigheders adgang til data om den civile identitet pa brugerne af elektroniske kommunikationsmidler.
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og udifferentieret lagring af trafik- og lokaliseringsdata, har givet anledning til betaenkeligheder hos visse
stater, som har udtrykt bekymring for, at de er blevet frataget et instrument, som efter deres opfattelse er
ngdvendigt for at beskytte den nationale sikkerhed og for at bekeempe kriminalitet.

Det er pa denne baggrund, at Investigatory Powers Tribunal (domstol for efterforskningsbefgjelser, Det
Forenede Kongerige) (Privacy International, sag C-623/17), Conseil d’Etat (gverste domstol i forvaltningsretlige
sager, Frankrig) (La Quadrature du Net m.fl., forenede sager C-511/18 og C-512/18) og Cour constitutionnelle
(forfatningsdomstol, Belgien) (Ordre des barreaux francophones et germanophone m.fl., sag C-520/18) var blevet
forelagt tvister vedrgrende lovligheden af de lovgivninger, som visse af disse medlemsstater har vedtaget
inden for disse omrader, og som navnlig foreskriver en forpligtelse for udbydere af elektroniske
kommunikationstjenester til at foretage overfgring til en offentlig myndighed eller generel og udifferentieret
lagring af brugernes trafik- og lokaliseringsdata.

Domstolen sgrgede forst for at fijerne den tvivl om, hvorvidt direktivet »privatliv og elektronisk kommunikation«
fandt anvendelse, der var blevet givet udtryk for i de foreliggende sager. Flere medlemsstater, der havde
indgivet skriftlige indlaeg til Domstolen, havde nemlig givet udtryk for forskellige opfattelser i denne henseende.
De havde bl.a. gjort geeldende, at dette direktiv ikke fandt anvendelse pa de omhandlede nationale lovgivninger,
for sa vidt som disse lovgivninger havde til formal at beskytte den nationale sikkerhed, der henhgrer under
deres enekompetence, saledes som det bl.a. fremgar af artikel 4, stk. 2, tredje punktum, TEU. Domstolen
var imidlertid af den opfattelse, at nationale lovgivninger, der paleegger udbydere af elektroniske
kommunikationstjenester at lagre trafik- og lokaliseringsdata eller at overfgre disse data til de nationale
sikkerheds- og efterretningstjenester med henblik pa dette formal, var omfattet af anvendelsesomradet for
direktivet.

Domstolen bemaerkede derefter, at direktivet om databeskyttelse inden for elektronisk kommunikation 31
ikke tillader, at en fravigelse af den principielle forpligtelse til at sikre fortroligheden af elektronisk kommunikation
og de dermed forbundne data og af forbuddet mod lagring af disse data bliver hovedreglen. Dette indebeerer,
at dette direktiv kun tillader medlemsstaterne, bl.a. af hensyn til den nationale sikkerhed, at vedtage
lovgivningsmaessige foranstaltninger, der har til formal at begraense raekkevidden af de rettigheder og
forpligtelser, der er fastsati dette direktiv, herunder forpligtelsen til at sikre fortroligheden af kommunikation
og af trafikdata 32, safremt dette sker i overensstemmelse med EU-rettens generelle principper, som bl.a.
omfatter proportionalitetsprincippet og de grundleeggende rettigheder, der er sikret ved chartret 33.

I denne forbindelse fastslog Domstolen i Privacy International-sagen, at direktivet om databeskyttelse inden
for elektronisk kommunikation, ssammenholdt med chartret, er til hinder for en national lovgivning, der med
henblik pa at beskytte den nationale sikkerhed paleegger udbydere af elektroniske kommunikationstjenester
at foretage generel og udifferentieret overfering af trafik- og lokaliseringsdata til sikkerheds- og
efterretningstjenesterne. | de to andre domme fandt Domstolen, at dette samme direktiv er til hinder for
lovgivningsmaessige foranstaltninger, der paleegger udbydere af elektroniske kommunikationstjenester i
forebyggende gjemed at foretage generel og udifferentieret lagring af trafik- og lokaliseringsdata. Disse
forpligtelser til at foretage generel og udifferentieret overfaring og lagring af sddanne data udger nemlig
saerligt alvorlige indgreb i de grundleeggende rettigheder, der er sikret ved chartret, uden at den adfaerd,
som de personer, hvis data er bergrt, havde udvist, har nogen forbindelse med det formal, der forfulgtes
med den omhandlede lovgivning. P4 samme made fortolkede Domstolen artikel 23, stk. 1, i den generelle

31| Artikel 15, stk. 1 og 3, i direktiv 2002/58.
32| Artikel 5, stk. 1, i direktiv 2002/58.

33| Navnlig chartrets artikel 7, 8 og 11 samt artikel 52, stk. 1.
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forordning om databeskyttelse, sammenholdt med chartret, saledes, at denne bestemmelse er til hinder
for en national lovgivning, der paleegger udbydere af adgang til offentlige onlinekommunikationstjenester
og udbydere af hostingtjenester at foretage generel og udifferentieret lagring navnlig af de personoplysninger,
der er forbundet med brugen af disse tjenester.

Domstolen var til gengzeld af den opfattelse, at i de situationer, hvor den pagaeldende medlemsstat star over
for en alvorlig trussel mod den nationale sikkerhed, der ma anses for at veere reel og aktuel eller forudsigelig,
er direktivet om databeskyttelse inden for elektronisk kommunikation, sammenholdt med chartret, ikke til
hinder for at palaegge udbydere af elektroniske kommunikationstjenester et pabud om at foretage generel
og udifferentieret lagring af trafik- og lokaliseringsdata. | denne forbindelse praeciserede Domstolen, at den
afgerelse, som fastsaetter dette pabud for en periode, der er tidsmaessigt begraenset til det strengt nadvendige,
skal kunne ggres til genstand for en effektiv pragvelse enten ved en domstol eller en uafhaengig administrativ
enhed, der treeffer bindende afggrelser, med henblik pa at kontrollere, om en af disse situationer foreligger,
samtom de betingelser og garantier, der skal vaere fastsat, er overholdt. Under disse samme omstandigheder
er det naevnte direktiv heller ikke til hinder for, at der bliver foretaget automatiseret analyse af data, herunder
navnlig trafik- og lokaliseringsdata, der vedrerer samtlige brugere af elektroniske kommunikationsmidler.

Domstolen tilfgjede, at direktivet om databeskyttelse inden for elektronisk kommunikation, sammenholdt
med chartret, ikke er til hinder for lovgivningsmaessige foranstaltninger, der ggr det muligt i en periode, der
er tidsmaessigt begraenset til det strengt nedvendige, at foretage malrettet lagring af trafik- og lokaliseringsdata,
som pa grundlag af objektive og ikke-diskriminerende forhold var afgranset ud fra kategorier af berarte
personer eller ved hjzelp af et geografisk kriterium. Dette direktiv er endvidere ikke til hinder for sddanne
foranstaltninger, der foreskriver generel og udifferentieret lagring af de IP-adresser, der er tildelt kilden til
en kommunikation, for sa vidt som lagringsperioden er begraenset til det strengt ngdvendige, og heller ikke
for sadanne foranstaltninger, som foreskriver en sadan lagring af data, der vedrerer den civile identitet pa
brugerne af de elektroniske kommunikationsmidler, idet medlemsstaterne i dette sidstnaevnte tilfeelde ikke
har pligt til at begraense lagringen tidsmaessigt. Det naevnte direktiv er desuden ikke til hinder for en
lovgivningsmaessig foranstaltning, der ggr det muligt at foretage hurtig lagring af de data, som tjenesteudbyderne
rader over, nar der opstar situationer, hvori det er nedvendigt at lagre de naevnte data ud over de lovbestemte
frister for datalagring med henblik pa at opklare alvorlige strafbare handlinger eller angreb mod den nationale
sikkerhed, i de tilfaelde, hvor disse strafbare handlinger eller disse angreb allerede har kunnet konstateres,
eller hvor der foreligger rimelig grund til at mistaenke, at der var begaet sddanne strafbare handlinger eller
angreb.

Domstolen fastslog endvidere, at direktivet om databeskyttelse inden for elektronisk kommunikation,
sammenholdt med chartret, ikke er til hinder for en national lovgivning, der paleegger udbydere af elektroniske
kommunikationstjenester at gare brug af indsamling i realtid af bl.a. trafik- og lokaliseringsdata, nar denne
indsamling er begraenset til personer, med hensyn til hvilke der foreligger rimelig grund til at mistenke, at
de pa den ene eller den anden made er involveret i terrorvirksomhed, og er underlagt en forudgaende
provelse, der skal foretages af enten en domstol eller en uafhaengig administrativenhed, der traeffer bindende
afgaerelser, for at sikre, at en sddan indsamling i realtid kun er tilladt inden for rammerne af, hvad der er
strengt ngdvendigt. | et behgrigt begrundet hastende tilfeelde skal denne provelse foretages hurtigst muligt.

Endelig behandlede Domstolen spgrgsmalet om, hvorvidt det er muligt at opretholde de tidsmaessige
virkninger af en national lovgivning, der er fundet uforenelig med EU-retten. Domstolen fastslog i denne
henseende, at en national ret ikke kan anvende en bestemmelse i den nationale lovgivning, som giver den
bemyndigelse til tidsmaessigt at begraense virkningerne af en afggrelse om ulovlighed, som det i medfer af
denne lovgivning pahviler denne ret at treeffe, med hensyn til en national lovgivning, der palaegger udbydere
af elektroniske kommunikationstjenester at foretage en generel og udifferentieret lagring af trafik- og
lokaliseringsdata, som er fundet uforenelig med direktivet om databeskyttelse inden for elektronisk
kommunikation, sammenholdt med chartret.
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Med henblik pa at give den nationale ret et hensigtsmaessigt svar bemaerkede Domstolen pa denne baggrund,
at antagelsen og bedemmelsen af beviser, der er opnaet ved hjaelp af en lagring, som var uforenelig med
EU-retten, inden for rammerne af en straffesag, der er indledt mod personer, som er mistaenkt for at have
begaet kriminelle handlinger, pa EU-rettens nuvaerende udviklingstrin alene henhgrer under national ret.
Domstolen praeciserede imidlertid, at direktivet om databeskyttelse inden for elektronisk kommunikation,
som fortolket i lyset af effektivitetsprincippet, kraever, at den nationale ret i straffesager ser bort fra de
beviser, der er opnaet ved hjalp af en generel og udifferentieret lagring af trafik- og lokaliseringsdata, som
er uforenelig med EU-retten, inden for rammerne af en straffesag, der er indledt mod personer, som er
mistaenkt for at have begaet kriminelle handlinger, nar disse personer ikke er i stand til effektivt at udtale
sig om disse beviser.

Il. Unionsborgerskab

Ved dom af 11. juni 2020, TUV Rheinland LGA Products og Allianz IARD (C-581/18, EU:C:2020:453), fastslog
Domstolen (Store Afdeling), at det generelle forbud mod forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet 34
ikke finder anvendelse pa etvilkar i en aftale indgaet mellem et forsikringsselskab og en fabrikant af medicinsk
udstyr, som begraenser den geografiske raekkevidde af forsikringsdaekningen for det civilretlige ansvar for
dette udstyr til skader, der opstar pa en enkelt medlemsstats omrade, eftersom en sadan situation ikke pa
EU-rettens nuvaerende udviklingstrin er omfattet af EU-rettens anvendelsesomrade.

En tysk statsborger, der boede i Tyskland, fiki 2006 i denne medlemsstatindopereret brystimplantater, som
var fremstillet af Poly Implant Prothéses SA (herefter »PIP«), der var etableret i Frankrig. PIP havde i
overensstemmelse med direktiv 93/42 om medicinsk udstyr 35 siden 1997 bemyndiget TUV Rheinland LGA
Products GmbH (herefter »TUV Rheinland«) til at foretage vurderingen af det kvalitetssystem, der var indfart
vedrgrende konstruktion, fremstilling og endelig kontrol af de brystimplantater, som PIP fremstillede. Efter
at have foretaget flere inspektioner hos PIP havde TUV Rheinland godkendt kvalitetssystemet og fornyet
EF-afprevningsattesterne, som sikrede, at implantaterne var i overensstemmelse med dette direktivs krav.

PIP havde desuden indgaet en forsikringsaftale med selskabet AGF IARD SA - der var blevet efterfulgt af
Allianz IARD SA (herefter »Allianz«) - som daekkede dets civilretlige ansvar for fremstilling af disse implantater.
Denne aftale indeholdt et vilkar om begraensning af forsikringsdaekningens geografiske raekkevidde til skader,
der opstod pa Frankrigs europaeiske omrade eller i de franske oversgiske departementer og territorier.

I 2010 konstaterede Agence francaise de sécurité sanitaire des produits de santé (den franske myndighed
for leegemiddel- og sundhedsproduktsikkerhed), at de brystimplantater, som PIP fremstillede, var fyldt med
ikke-tilladt industrisilikone. PIP blev afviklet i 2011. Desuden anbefalede Bundesinstitut fir Arzneimittel und
Medizinprodukte (forbundsinstituttet for leegemidler og medicinalvarer, Tyskland)i2012 de bergrte patienter,
at de forebyggende fik fjernet de af PIP fremstillede implantater pa grund af risikoen for for tidlig ruptur pa
disse og den anvendete silikones inflammatoriske karakter.

Den patient, som var omhandlet i sagen, anlagde ved den kompetente tyske ret et erstatningssegsmal mod
den leege, som havde indopereret de defekte implantater i hende, in solidum med TUV Rheinland og Allianz.
Hun gjorde bl.a. geldende, at selv om forsikringsaftalen indeholdt et vilkdr om begraensning af

34| Fastsatiartikel 18, stk. 1, TEUF.

35| Radets direktiv 93/42/EDF af 14.6.1993 om medicinsk udstyr (EFT 1993, L 169, s. 1, berigtiget i EFT 1997, L 323, s. 39).
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forsikringsdaekningen til skader opstaet i Frankrig, havde hun efter fransk ret et direkte krav over for Allianz,
idet dette vilkar var i strid med EU-retten. Da hun ikke fik medhold i farste instans, iveerksatte hun appel til
provelse af denne dom ved Oberlandesgericht Frankfurt am Main (den regionale appeldomstol i Frankfurt
am Main, Tyskland), som var i tvivl om, hvorvidt dette vilkar var foreneligt med det forbud mod al
forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet, der er fastsat i artikel 18, stk. 1, TEUF, og som forelagde
Domstolen flere praejudicielle spgrgsmal herom.

Domstolen undersggte fgrst, om artikel 18, stk. 1, TEUF fandt anvendelse i den foreliggende sag.
Den bemarkede i denne henseende, at anvendelsen af denne bestemmelse i overensstemmelse med fast
retspraksis forudsaetter, at to kumulative betingelser er opfyldt, nemlig for det fgrste, at den situation, som
medfgrer den forskelsbehandling, der gares geeldende, er omfattet af EU-rettens anvendelsesomrade, og
for det andet, at der ikke findes specifikke regler i traktaterne om forbud mod forskelsbehandling pa grundlag
af nationalitet, som finder anvendelse pa den pageaeldende situation.

Med henblik at efterprave, om den farste betingelse var opfyldtiden foreliggende sag, undersggte Domstolen
for det farste, om denihovedsagen omhandlede situation var regulereti EU-retten. Domstolen bemaerkede,
at der ikke findes nogen bestemmelse i den afledte EU-ret (navnlig direktiv 93/42 og 85/374 36), som fastsaetter
en forpligtelse for fabrikanter af medicinsk udstyr til at tegne en ansvarsforsikring, der deekker risici i
forbindelse med dette udstyr, eller som regulerer sadanne forsikringer. Domstolen konkluderede, at
ansvarsforsikring for fabrikanter af medicinsk udstyr for skader i forbindelse med dette udstyr pa EU-rettens
nuveerende udviklingstrin ikke er EU-retligt reguleret.

Domstolen undersggte for det andet, om den omhandlede situation var omfattet af anvendelsesomradet
for en grundlaeggende frihed i henhold til EUF-traktaten som felge af en konkret tilknytning mellem denne
situation og en sadan frihed, idet en sadan tilknytning ville medfgre, at denne situation blev omfattet af
traktaternes anvendelsesomrade som omhandlet i artikel 18, stk. 1, TEUF.

Hvad ferst angdr unionsborgernes frie bevaegelighed bemarkede Domstolen, at den omhandlede patient
ikke havde gjort brug af sin ret til fri beveegelighed, idet hun kraevede udbetaling af en forsikringsydelse som
folge af skader, der var forarsaget af indoperation af brystimplantater i den medlemsstat, hvor hun boede,
saledes at der ikke var nogen konkret tilknytning mellem den i hovedsagen omhandlede situation og denne
frihed. Herefter bemarkede Domstolen med hensyn til den frie udveksling af tjenesteydelser, at den
omhandlede situation heller ikke havde en konkret tilknytning til denne frihed, dels fordi den omhandlede
patient havde modtaget de medicinske tjenesteydelser i sin bopaelsmedlemsstat, dels fordi den omhandlede
forsikringsaftale varindgdet mellem to selskaber, der var etableret i den samme medlemsstat, i det foreliggende
tilffeelde Frankrig. Endelig bemarkede Domstolen hvad angar varernes frie bevaegelighed, at tvisten i
hovedsagen ikke vedrgrte den graenseoverskridende bevagelighed for selve varerne, men de skader, der
var forvoldt af varer, som havde vaeret genstand for en sadan bevaegelighed, og at den graenseoverskridende
bevaegelighed for de omhandlede brystimplantater i @vrigt ikke var blevet pavirket af nogen diskriminerende
restriktion. Fglgelig havde den omhandlede situation heller ikke en konkret tilknytning til den frie beveegelighed
for varer.

Domstolen konkluderede saledes, at denne situation ikke var omfattet af EU-rettens anvendelsesomrade
som omhandlet i artikel 18, stk. 1, TEUF, og det matte dermed fastslas, at denne bestemmelse ikke fandt
anvendelse pa den foreliggende sag.

36| Radets direktiv 85/374/EQF af 25.7.1985 om tilnaermelse af medlemsstaternes administrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser
om produktansvar (EFT 1985, L 210, s. 29).
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Ved dom af 17. december 2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Udlevering til Ukraine) (C-398/19,
EU:C:2020:1032), tog Domstolen (Store Afdeling) stilling til en sag vedr@grende udlevering af en unionsborger
til et tredjeland.

BY, der er ukrainsk og rumaensk statsborger, er fadt i Ukraine og boede dér, indtil hanilgbet af 2012 flyttede
til Tyskland. 1 2014 fik han efter ansggning herom rumaensk statsborgerskab i sin egenskab af efterkommer
af rumaenske statsborgere uden nogensinde at have boet i Rumaenien.

I marts 2016 tilstillede anklagemyndigheden i Ukraine de tyske myndigheder en anmodning om udlevering
af BY med henblik pa strafforfglgning. | november 2016 oplyste Generalstaatsanwaltschaft Berlin
(anklagemyndigheden i Berlin, Tyskland) det rumaenske justitsministerium om udleveringsanmodningen og
spurgte, om de rumanske myndigheder selv havde til hensigt at indlede strafforfglgning mod BY. Det
rumaenske justitsministerium svarede dels, at de rumanske myndigheder kun kunne tage stilling til spargsmalet
om indledning af strafforfglgning, hvis de ukrainske myndigheder anmodede herom, dels at det er en
betingelse for at kunne udstede en national arrestordre som grundlag for en europeeisk arrestordre, at der
foreligger tilstraekkelige beviser for, at den pagaeldende person er skyldig. Det rumanske justitsministerium
anmodede saledes de tyske myndigheder om at oversende de bevismidler, som de tyske myndigheder havde
modtaget fra de ukrainske myndigheder.

Tysk ret forbyder udlevering af tyske statsborgere, men ikke udlevering af statsborgere fra andre medlemsstater.
Kammergericht Berlin (den regionale ret i fgrste instans i Berlin, Tyskland) var derfor af den opfattelse, at
udleveringen af BY til Ukraine var lovlig, men gnskede oplyst, om udleveringen ville veere i strid med de
principper, som Domstolen udledte i Petruhhin-dommen 37, eftersom de rumanske judicielle myndigheder
ikke formelt havde truffet afggrelse om den eventuelle udstedelse af en europaeisk arrestordre. | ovennaevnte
dom fastslog Domstolen nemlig, at nar en medlemsstat, som en statsborger i en anden medlemsstat har
begivet sig til, bliver tilstillet en anmodning om udlevering af et tredjeland, er den forpligtet til at underrette
den medlemsstat, hvor den eftersggte person er statsborger, med henblik pa at give sidstnaevnte medlemsstats
myndigheder mulighed for at udstede en europaeisk arrestordre med henblik pa overgivelse af denne person
til strafforfelgning.

Da den tyske retsinstans var i tvivl om, hvilke konsekvenser denne dom havde for lgsningen af den sag, der
varindbragt for den, stillede den Domstolen tre praejudicielle spgrgsmal om fortolkningen af artikel 18 TEUF
og 21 TEUF (vedrerende henholdsvis princippet om forbud mod forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet
og princippet om unionsborgernes ret til at faerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade) og af
Petruhhin-dommen.

Domstolen underseggte for det fgrste spergsmalet om, hvorvidt artikel 18 TEUF og 21 TEUF finder anvendelse
pa situationen for en unionsborger som den i hovedsagen omhandlede. | denne henseende bemarkede
Domstolen, at det fremgar af Domstolens praksis, at en statsborger i en medlemsstat, der har status som
unionsborger og opholder sig pa en anden medlemsstats omrade, har ret til at paberabe sig artikel 21, stk. 1,
TEUF og er omfattet af traktaternes anvendelsesomrade som omhandleti artikel 18 TEUF. Den omstaendighed,
at BY allerede opholdte sig i en medlemsstat pa det tidspunkt, hvor han fik en anden medlemsstats
statsborgerskab, er i denne henseende uden betydning.

For det andet praeciserede Domstolen de forpligtelser, der pahviler medlemsstaterne inden for rammerne
af den udveksling af oplysninger, der er omhandleti Petruhhin-dommen. | denne henseende anfgrte Domstolen,
atden anmodede medlemsstat skal give de kompetente myndigheder i den medlemsstat, hvor den eftersegte
person er statsborger, mulighed for at ggre krav pa denne person inden for rammerne af en europaeisk

37| Domstolens dom af 6.9.2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, navnlig preemis 48 og 50).
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arrestordre. Med henblik herpa skal den anmodede medlemsstat ikke blot underrette disse myndigheder
om den omstandighed, at der foreligger en anmodning om udlevering, men ogsa om samtlige de retlige og
faktiske forhold, som detanmodende tredjeland har oplysti forbindelse med denne anmodning om udlevering.
Hverken den ene eller den anden af disse medlemsstater kan derimod veere forpligteti medfer af EU-retten
til at anmode det anmodende tredjeland om at oversende straffesagens akter med henblik pa at gere det
muligt for den medlemsstat, hvor den pagaeldende person er statsborger, at vurdere muligheden for selv
at overtage strafforfelgningen af personen.

Domstolen fremhavede, at safremt denne forpligtelse til underretning er opfyldt, kan myndighederneiden
anmodede medlemsstat iveerksaette udleveringsproceduren og i givet fald udlevere denne person, safremt
der ikke inden for en rimelig frist udstedes en europaisk arrestordre af myndighederne i den medlemsstat,
hvor den pagaldende person er statsborger. Den anmodede medlemsstat skal angive en sadan frist over
for nevnte myndigheder, idet fristen skal fastsaettes under hensyntagen til samtlige omstaendigheder i
sagen, navnlig om den pagaldende person er varetaegtsfaengslet pa grundlag af en udleveringsprocedure
og sagens kompleksitet.

For det tredje fastslog Domstolen, at artikel 18 TEUF og 21 TEUF ikke skal fortolkes saledes, at den anmodede
medlemsstat skal afsla at udlevere en unionsborger, der er statsborger i en anden medlemsstat, og selv
overtage strafforfalgningen af den pagaeldende for lovovertraedelser begaet i et tredjeland, safremt den
anmodede medlemsstats nationale ret, som det er tilfeeldet i hovedsagen, gar det muligt for denne medlemsstat
at retsforfelge denne unionsborger for visse lovovertradelser, der er begaet i et tredjeland.

| et sadant tilfaelde ville en forpligtelse til at afsla udlevering og selv overtage strafforfglgningen nemlig fratage
den anmodede medlemsstat muligheden for selv at afggre, om der er mulighed for at indlede strafforfelgning
af den pagaeldende unionsborger pa grundlag af national ret, og ville ga ud over de granser, som EU-retten
kan palaegge udevelsen af den skensbefajelse, som denne medlemsstat rader over med hensyn til muligheden
for at indlede retsforfelgning pa det strafferetlige omrade. Det eneste spgrgsmal, der opstar i EU-retten, er
spgrgsmalet om, hvorvidt den anmodede medlemsstat, i en sag som den i hovedsagen omhandlede, i forhold
til denne unionsborger kan handle pa en made, der er mindre indgribende i udgvelsen af den pagaeldendes
rettil at feerdes frit og tage ophold, ved at overveje at overgive vedkommende til den medlemsstat, hvor den
pagaldende er statsborger, snarere end at udlevere ham til det anmodende tredjeland.
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Ill. Institutionelle bestemmelser

Fire domme skal navnes i dette afsnit vedrgrende Unionens privilegier og immuniteter og aktindsigt 32.

1. Unionens privilegier og immuniteter: ECB’s arkivers ukraenkelighed

| dom af 17. december 2020, Kommissionen mod Slovenien (ECB’s arkiver) (C-316/19, EU:C:2020:1030), skulle
Domstolen (Store Afdeling) praecisere betingelserne for beskyttelsen af Unionens arkiver i forbindelse med
en ensidig beslaglaeggelse af dokumenter tilhgrende disse arkiver foretaget af en medlemsstats myndigheder,
og navnlig betingelserne for, at det kan fastslas, at der foreligger en tilsidesaettelse af princippet om, at ECB's
arkiver er ukraenkelige.

Den 6. juli 2016 foretog de slovenske myndigheder en ransagning og en beslaglaeggelse af fysiske og elektroniske
dokumenter i Banka Slovenije (den slovenske centralbank). De dokumenter, som myndighederne beslaglagde,
omfattede alle meddelelser sendt via den davaerende direktgrs e-mailkonto, alle elektroniske dokumenter
pa dennes arbejdsstation og baerbare computer vedrgrende perioden fra 2012 til 2014, uanset indhold, samt
dokumenter vedregrende denne periode, som befandt sig pa direkterens kontor. Disse indgreb blev foretaget
iforbindelse med en efterforskning vedrgrende visse ansatte i den slovenske centralbank, herunder direktaren,
dervar under mistanke om embedsmisbrug og misbrug af officielle funktioneriforbindelse med restruktureringen
af en slovensk bank i 2013. Selv om den slovenske centralbank gjorde gaeldende, at disse foranstaltninger
tilsidesatte princippet om, at »Den Europaeiske Centralbanks (ECB) arkiver« er ukraenkelige, saledes som det
folger af protokollen vedrgrende Den Europaiske Unions privilegier og immuniteter 3%, og hvorefter de
nationale myndigheders adgang til disse arkiver kraever ECB’s udtrykkelige samtykke, fortsatte de slovenske
myndigheder ransagningen og beslaglaggelsen af dokumenter uden at inddrage ECB.

| denne forbindelse forklarede ECB de slovenske myndigheder, at dens arkiver ikke alene omfattede de
dokumenter, som den selv havde udarbejdet under udfgrelsen af sine opgaver, men ogsa den kommunikation
mellem ECB og de nationale centralbanker, som var ngdvendig for udfgrelsen af Det Europaeiske System af
Centralbankers (ESCB) eller Eurosystemets opgaver, samt de dokumenter, som disse centralbanker havde
udarbejdet med henblik pa udfgrelsen af ESCB's eller Eurosystemets opgaver. ECB anfgrte ligeledes, at den
pa visse betingelser ikke ville modseette sig en ophavelse af den beskyttelse, som de af de slovenske
myndigheder beslaglagte dokumenter ngd.

38| To andre domme vedrgrende EU-institutionernes kompetencer skal ligeledes naevnes i dette afsnit: dom af 26.3.2020, Fornyet
provelse Simpson mod Radet og HG mod Kommissionen (C-542/18 RX-Il og C-543/18 RX-1l, EU:C:2020:232), som bl.a. vedrarer
fortolkningen af princippet om domstolenes uafhangighed og princippet om en domstol oprettet ved lov i forbindelse med en
uregelmaessighed i proceduren for udnaevnelse af en dommer ved Personaleretten, og som er omtalti afsnit XXII.1, »Proceduren for
udnaevnelse af dommere ved Personaleretten, og af 16.7.2020, ADR Center mod Kommissionen (C-584/17 P, EU:C:2020:576), som
bl.a. vedrgrer Kommissionens befgjelse til at vedtage en afgerelse, der kan tvangsfuldbyrdes, som led i et kontraktforhold, og som
er omtalt i afsnit V.3, »Annullationssegsmal«.

39| Protokol (nr. 7) vedrgrende Den Europaeiske Unions privilegier og immuniteter (EUT 2016, C 202, s. 266).
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Da Kommissionen fandt dels, at den ensidige beslaglaeggelse af de omhandlede dokumenter udgjorde en
tilsidesaettelse af princippet om ECB'’s arkivers ukraenkelighed 49, dels at de slovenske myndigheder i strid
med, hvad der fglger af pligten til loyalt samarbejde 41, ikke havde fgrt konstruktive dregftelser med henblik
pa at bringe de ulovlige fglgevirkninger af tilsideszettelsen af dette princip til opher, anlagde den et
traktatbrudssegsmal mod Slovenien ved Domstolen.

Domstolen gavi dommen Kommissionen fuldt ud medhold vedrgrende de patalte traktatbrud.
+ Begrebet »ECB's arkiver«

Domstolen bemaerkede, at eftersom ECB er en EU-institution, finder princippet om Unionens arkivers
ukraenkelighed anvendelse pa dens arkiver. | denne henseende praciserede Domstolen, at Unionens arkiver
omfatter de arkiver, som en EU-institution som f.eks. ECB har, ogsa selv om de er placeret andre steder end
i Unionens bygninger og lokaler 42,

Domstolen bemaerkede i denne henseende, at ECB og de nationale centralbanker i medlemsstaterne udger
ESCB, og at ECB og de nationale centralbanker i de medlemsstater, der har euroen som valuta, herunder den
slovenske centralbank, som udger Eurosystemet, ferer Unionens monetaere politik 43. Cheferne for de
nationale centralbanker, herunder direktgren for den slovenske centralbank, er medlemmer af ECB’s
Styrelsesrad 44 og deltager i vedtagelsen af de afgarelser, der er ngdvendige for udferelsen af ESCB's opgaver.
ESCB’s hovedformal er at fastholde prisstabilitet. Med henblik herpa omfatter de grundlaeggende opgaver,
der skal udfgres af ESCB, bl.a. opgaven at formulere og gennemfgre Unionens monetare politik 43, hvilket
kraever et taet samarbejde mellem ECB og de nationale centralbanker 6. | dette system har de nationale
centralbanker og deres chefer en hybridstatus, idet de ganske vist er nationale myndigheder, men dog handler
inden for rammerne af ESCB, der udggres af disse nationale centralbanker og ECB.

Domstolen fremhavede, at for at ESCB og Eurosystemet kan fungere korrekt og udfere deres opgaver pa
behearig vis, skal der vaere et taet samarbejde og en konstant dialog mellem ECB og de deltagende nationale
centralbanker, hvilket ngdvendigvis indebaerer, at dokumenter, som vedrerer udfgrelsen af ESCB’s og
Eurosystemets opgaver, er i ikke alene ECB’s, men ogsa de nationale centralbankers besiddelse.

Under disse omstandigheder fandt Domstolen, at sddanne dokumenter er omfattet af begrebet »ECB’s
arkiver«, selvom de er i de nationale centralbankers og ikke ECB's egen besiddelse.

40| Artikel 343 TEUF, protokol (nr. 4) om statutten for Det Europaeiske System af Centralbanker og Den Europaeiske Centralbank (EUT
2016, C 202, s. 230), artikel 39, protokollen vedrgrende privilegier og immuniteter, artikel 2 og 22.

41| Artikel 4, stk. 3, TEU; protokollen vedrerende privilegier og immuniteter, artikel 18.
42| Protokollen vedrgrende privilegier og immuniteter, artikel 1 og 2.

43| Artikel 282, stk. 1, TEUF; protokollen om ESCB og ECB, artikel 1 og 14.3.

44| Artikel 283, stk. 1, TEUF; protokollen om ESCB og ECB, artikel 10.1.

45| Artikel 127, stk. 2, TEUF.

46| Protokollen om ESCB og ECB, artikel 9.2.
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* Tilsidesaettelse af princippet om ECB'’s arkivers ukraenkelighed

Domstolen fremhaevede, at der i den foreliggende sag kun kunne fastslas at foreligge en tilsideszettelse af
princippet om ECB's arkivers ukraenkelighed, hvis for det farste en beslagleeggelse af dokumenter tilhgrende
Unionens arkiver, som nationale myndigheder ensidigt havde besluttet at foretage, kunne udggre en sadan
tilsidesaettelse, og de beslaglagte dokumenter for det andet faktisk omfattede dokumenter, der matte anses
for at vaere en del af ECB's arkiver.

Domstolen konstaterede for det fgrste, at begrebet »ukraenkelighed«indebaerer en beskyttelse mod ethvert
ensidig indgreb fra medlemsstaternes side. Dette bekreeftes af det forhold, at dette begreb er beskrevet
som en beskyttelse mod enhver foranstaltning i form af ransagning, rekvisition, beslaglaeggelse og ekspropriation.
Domstolen fandt derfor, at nationale myndigheders ensidige beslagleeggelse af dokumenter, der tilhgrer
Unionens arkiver, udger en tilsidesaettelse af princippet om disse arkivers ukraenkelighed.

Domstolen bemaerkede for det andet, at det som led i et traktatbrudssegsmal pahviler Kommissionen at
godtgore, at det haevdede traktatbrud foreligger. Det er Kommissionen, som skal fremfere de omstaendigheder,
som er ngdvendige for, at Domstolen kan efterpr@gve, om der foreligger et traktatbrud, og Kommissionen
kan ikke paberabe sig nogen formodning herfor. | den foreliggende sag havde Kommissionen anerkendt, at
den ikke radede over pracise oplysninger om karakteren af de omhandlede dokumenter, som de slovenske
myndigheder havde beslaglagt, séledes at den ikke var i stand til at fastsla, om nogle af disse dokumenter
skulle anses for at veere en del af Unionens arkiver.

Henset til den store maengde dokumenter, der sdledes var blevet beslaglagt, og de funktioner, som chefen
for en national centralbank som den slovenske centralbank skal varetage i ECB’s Styrelsesrad, og herved
ogsa inden for rammerne af ESCB og Eurosystemet, fandt Domstolen det imidlertid godtgjort, at de dokumenter,
som de slovenske myndigheder havde beslaglagt, nadvendigvis omfattede dokumenter, som var en del af
ECB’'s arkiver. Den fandt ligeledes, at de slovenske myndigheder havde tilsidesat princippet om ECB's arkivers
ukraenkelighed ved ensidigt at have beslaglagt sddanne dokumenter.

| denne sammenhang fremhavede Domstolen, at protokollen vedrerende privilegier og immuniteter og
princippet om, at Unionens arkiver er ukraenkelige, principielt er til hinder for, at en myndighed i en medlemsstat
beslagleegger dokumenter, nar disse dokumenter er en del af Unionens arkiver, og institutionerne ikke har
givet deres samtykke til en sddan beslaglaeggelse. Denne myndighed har ikke desto mindre mulighed for at
henvende sig til den pagaeldende EU-institution med henblik pd, at denne ophaever beskyttelsen af de
pagaeldende dokumenter, eventuelt pa visse betingelser, og, i tilfeelde af afslag pa adgang, til Unionens
retsinstanser med henblik pa at opna en afgerelse om bemyndigelse, som palaegger denne institution at
give adgang til dens arkiver. Beskyttelsen af Unionens arkiver er desuden pa ingen made til hinder for, at de
nationale myndigheder beslaglaegger dokumenter, der ikke tilhgrer Unionens arkiver, i en medlemsstats
centralbanks lokaler.

+ Tilsidesaettelse af pligten til loyalt samarbejde

Domstolen bemaerkede, efter at have henvist til sin faste praksis vedrgrende raekkevidden af pligten til loyalt
samarbejde, at eftersom de slovenske myndigheder ved udlgbet af fristen i den begrundede udtalelse ikke
havde tilladt ECB at identificere de dokumenter blandt de den 6. juli 2016 beslaglagte dokumenter, der
vedrgrte udfgrelsen af ESCB's og Eurosystemets opgaver, og ikke havde givet disse dokumenter tilbage til
den slovenske central bank, havde disse myndigheder tilsidesat deres pligt til at samarbejde loyalt med ECB.
Det var uden betydning for denne konklusion, at den offentlige anklager havde anmodet ECB om at foresla
ham kriterier, der gjorde det muligt blandt de dokumenter, som de slovenske myndigheder havde beslaglagt,
at identificere dem, der ifglge ECB var en del af dens arkiver. Selv efter at de slovenske myndigheder havde
modtaget dette forslag, traf de nemlig ikke foranstaltninger med henblik pa at ggre det muligt for ECB at
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identificere de dokumenter, der vedrerte udferelsen af ESCB's og Eurosystemets opgaver, som var blevet
beslaglagt. Disse myndigheder havde i gvrigt ikke imgdekommet ECB’s anmodning om tilbagelevering til den
slovenske centralbank af alle de dokumenter, som de ikke fandt relevante for den omhandlede efterforskning.

Pa denne baggrund fandt Domstolen, at det forhold, at de slovenske myndigheder havde truffet foranstaltninger
med henblik pa at sikre, at de naevnte dokumenter fortsat blev behandlet fortroligt, ikke @&@ndrede ved den
konklusion, at disse myndigheder i den foreliggende sag havde tilsidesat deres pligt til at samarbejde loyalt
med ECB.

Hvad angar perioden efter den omtvistede beslaglaeggelse fandt Domstolen derfor, at de slovenske myndigheder
havde tilsidesat deres pligt til at samarbejde loyalt med ECB.

2. Aktindsigt

12020 havde Domstolen lejlighed til at afsige flere vigtige domme vedrgrende aktindsigt, hvoraf tre fortjener
at blive naevnt. Den fegrste vedrgrer afslag pa aktindsigt i Den Europaeiske Centralbanks dokumenter. De to
andre domme vedrgrte retten til aktindsigt i sagsakterne til en ansggning om markedsferingstilladelse for
legemidler.

Ved dom af 17. december 2020, De Masi og Varoufakis mod ECB (C-342/19 P, EU:C:2020:1035), tog Domstolen
stilling til en sag, hvori ECB ved afggrelse af 16. oktober 2017 meddelte appellanterne, Fabio de Masi og Yanis
Varoufakis, afslag pa aktindsigt i dokumentet med overskriften »Svar pa spergsmal vedrgrende fortolkningen
af artikel 14.4 i protokol nr. 4 om statutten for Det Europaeiske System af Centralbanker og Den Europaeiske
Centralbank«, Dette dokumentindeholdt en ekstern radgivers besvarelse i forbindelse med juridisk radgivning,
som ECB havde anmodet denne radgiver om, vedrgrende Styrelsesradets befgjelser i medfgr af denne
artikel 14.4. ECB meddelte afslag pa aktindsigt i det naevnte dokument pa grundlag af dels undtagelsen
vedrgrende beskyttelse af juridisk radgivning i artikel 4, stk. 2, andet led, i afgerelse 2004/258 47, dels
undtagelsen vedrgrende beskyttelse af dokumenter til internt brug i denne afgerelses artikel 4, stk. 3, forste
afsnit.

| det segsmal, som appellanterne anlagde ved Retten til prgvelse af denne afgerelse fra ECB, frifandt Retten
ECB 48, Retten fastslog, at ECB med rette havde kunnet basere sit afslag pa at meddele aktindsigt i det
omhandlede dokument pa undtagelsen vedrgrende beskyttelse af dokumenter til internt brug i artikel 4,
stk. 3, ferste afsnit, i afgerelse 2004/258.

| forbindelse med den af appellanterne iveerksatte appel til prgvelse af Rettens dom bekraeftede Domstolen
Rettens vurdering og forkastede appellen.

Domstolen fastslogindledningsvis, at Retten i det foreliggende tilfelde ikke havde tilsidesat sin begrundelsespligt.
Domstolen bemaerkede i denne henseende, at selv om artikel 4, stk. 3, andet afsnit, i forordning nr. 1049/2001 4°
forudseetter, at det godtgeres, at udbredelsen af dokumentet vil veere til alvorlig skade for institutionens
beslutningsproces, kraeves det inden for rammerne af den undtagelse, der er fastsat i artikel 4, stk. 3, fgrste

47| Den Europaiske Centralbanks afgerelse 2004/258/EF af 4.3.2004 om aktindsigt i Den Europaeiske Centralbanks dokumenter
(ECB/2004/3) (EUT 2004, L 80, s. 42), som andret ved Den Europaeiske Centralbanks afggrelse 2011/342/EU af 9.5.2011 (ECB/2011/6)
(EUT 2011, L 158, s. 37) og Den Europaeiske Centralbanks afggrelse (EU) 2015/529 af 21.1.2015 (ECB/2015/1) (EUT 2015, L 84, s. 64).
48| Rettens dom af 12.3.2019, De Masi og Varoufakis mod ECB (T-798/17, EU:T:2019:154).

49| Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30.5.2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Radets og
Kommissionens dokumenter (EFT 2001, L 145, s. 43).
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afsnit, i afggrelse 2004/258, imidlertid ikke, at en sddan alvorlig skade pavises. Domstolen fastslog, at Retten
pa ingen made havde pligt til at efterprave, om ECB havde givet en forklaring med hensyn til den risiko for
alvorlig skade for ECB’s beslutningsproces, som aktindsigt i det omhandlede dokument kunne medfere.
Domstolen praciserede, at afslag pa aktindsigt i et dokument i henhold til denne bestemmelse i afgarelse
2004/258 alene forudseetter, at det godtgeres dels, at dette dokument navnlig er til internt brug som led i
droftelser ogindledende konsultationer inden for ECB, dels at der ikke findes en mere tungtvejende offentlig
interesse i udbredelsen af dette dokument.

Domstolen fandt endvidere, at Retten ikke havde tilsidesat anvendelsesomradet for artikel 4, stk. 2, andet
led, og artikel 4, stk. 3, fgrste afsnit, i afgerelse 2004/258. For det forste indeholder ordlyden af denne
afgerelses artikel 4, stk. 2, andet led, ikke nogen oplysninger, der gar det muligt at anse denne bestemmelse
for at have karakter af lex specialis i forhold til denne afggrelses artikel 4, stk. 3, ferste afsnit. For det andet
udelukker ordlyden af den naevnte afggrelses artikel 4 ikke, at en del af et dokument kan veere omfattet af
flere af de undtagelser, der er naevnt heri. For det tredje er det med henblik pa anvendelsen af den undtagelse,
der er naevntiartikel 4, stk. 3, farste afsnit, i afgarelse 2004/258, ikke relevant, om det omhandlede dokument
ogsa kan kvalificeres som »juridisk radgivning« i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i denne afggrelses
artikel 4, stk. 2, andet led, idet EU-lovgiver ikke har gjort muligheden for at paberabe sig den undtagelse, der
er navnt i denne farstnaevnte bestemmelse, betinget af, at det pagaeldende dokument ikke har karakter af
»juridisk radgivning« i sidstnaevnte bestemmelses forstand.

Endelig bekraeftede Domstolen Rettens fortolkning af artikel 4, stk. 3, fgrste afsnit, i afgerelse 2004/258, idet
den fremhavede, at denne bestemmelse ikke kan fortolkes saledes, at den beskyttelse, som den indeholder,
kun omfatter de dokumenter, der er knyttet til en konkret beslutningsproces. Denne bestemmelse forudsaetter
nemlig kun, at et dokument anvendes som led i drgftelser og indledende konsultationer inden for ECB, og
har den virkning, at den i bred forstand omfatter de dokumenter, der er knyttet til ECB’s interne processer.
Domstolen bemaerkede desuden, at raekkevidden af denne bestemmelse adskiller sig fra reekkevidden af
artikel 4, stk. 3, i forordning nr. 1049/2001. For det fgrste er genstanden for beskyttelsen i disse bestemmelser
ikke identisk, og for det andet, selv om den ovenfor naevnte bestemmelse i forordning nr. 1049/2001 ger
meddelelsen af afslag pa aktindsigt i et dokument betinget af, at dokumentet vedrarer en sag, hvori der
endnu ikke er truffet afggrelse af institutionen, indeholder artikel 4, stk. 3, farste afsnit, i afgerelse 2004/258
ikke en sadan pracisering og foreskriver nzermere bestemt, at der kan gives afslag pa aktindsigt i dokumentet,
selv efter at der er truffet afggrelse.

Ved domme af 22. januar 2010, PTC Therapeutics International mod EMA (C-175/18 P, EU:C:2020:23) og
MSD Animal Health Innovation og Intervet International mod EMA (C-178/18 P, EU:C:2020:24), tog Domstolen
for ferste gang stilling til spgrgsmalet om aktindsigt i EU-dokumenter indgivet i forbindelse med ansggninger
om markedsfaeringstilladelser. Domstolen forkastede ved denne lejlighed de appeller, som dels PTC Therapeutics
International, dels MSD Animal Health Innovation og Intervet International havde iveerksat til provelse af
Rettens domme 39, hvorved den frifandt Det Europaeiske Laeegemiddelagentur (EMA) i de annullationssggsmal,
de havde anlagt til pravelse af de afgarelser 57, hvorved EMA havde indremmet aktindsigt i dokumenter, der
indeholdt oplysninger indgivet i forbindelse med proceduren for ans@gning om markedsferingstilladelse for
legemidler.

50| Rettensdomme af5.2.2018, PTC Therapeutics International mod EMA (T-718/15, EU:T:2018:66) og MSD Animal Health Innovation og
Intervet international mod EMA (T-729/15, EU:T:2018:67).

51| Afgerelse EMA/722323/2015 og EMA/785809/2015 af 25.11.2015 truffet af Det Europaeiske Leegemiddelagentur (EMA).
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De to sager vedrgrte lovligheden af EMA's afggrelser om i henhold til forordning nr. 1049/2001 52 at give
aktindsigt i flere dokumenter, nemlig rapporter vedrgrende toksikologiske forsag og en rapport om kliniske
forsgg (de omtvistede rapporter), som appellanterne havde indgivet i forbindelse med ansggninger om
markedsfgringstilladelser for to leegemidler, hvoraf det ene var et lzegemiddel til mennesker (sag C-175/18 P),
og det andet var et veterinaerlaegemiddel (sag C-178/18 P). | de naevnte sager besluttede EMA - efter at have
givet markedsfgringstilladelser for disse leegemidler - at videregive indholdet af disse rapporter til tredjepersoner
med forbehold for visse slgringer. Modsat appellanterne, som argumenterede for, at disse rapporterideres
helhed var omfattet af en formodning for fortrolighed, fandt EMA, at med undtagelse af de allerede slgrede
oplysninger var disse rapporter ikke af fortrolig karakter.

Domstolen skulle séledes for det fgrste tage stilling til anvendelsen af en generel formodning for fortrolighed
i forbindelse med en anmodning om aktindsigt indgivet til en EU-institution eller et EU-organ, -kontor eller
-agentur. Domstolen konstaterede, at anvendelsen af en sddan formodning, som giver institutionen, organet,
kontoret eller agenturet mulighed for at beslutte, at udbredelsen af dokumenterne i princippet vil skade den
interesse, som er beskyttet af en eller flere af undtagelsernei artikel 4 i forordning nr. 1049/2001, kun er en
mulighed. Institutionen, organet, kontoret eller agenturet bevarer muligheden for at foretage en konkret og
individuel undersggelse af de omhandlede dokumenter med henblik pa at afggre, om disse helt eller delvist
er beskyttet i henhold til en eller flere af de undtagelser, der er fastsati artikel 4 i forordning nr. 1049/2001.
Domstolen forkastede fglgelig appellanternes anbringende om, at de omtvistede rapporter var omfattet af
en generel formodning for fortrolighed, idet den bemaerkede, at EMA frit kunne foretage en konkret og
individuel undersagelse af disse rapporter, som foranledigede agenturet til at slgre visse passager i rapporterne.

For det andet skulle Domstolen tage stilling til sp@rgsmalet om, hvorvidt EMA's afg@relse om at give aktindsigt
i de omtvistede rapporter havde skadet appellanternes forretningsmaessige interesser som omhandletiden
undtagelse, der er fastsat i artikel 4, stk. 2, farste led, i forordning nr. 1049/2001. Domstolen praeciserede
herved indledningsvis, at det pahviler den person, der anmoder om, at en af de undtagelser, der er fastsat
i artikel 4 i forordning nr. 1049/2001, skal anvendes af en institution eller et organ, kontor eller agentur, hvor
denne forordning finder anvendelse, at fremlaegge en redeggrelse for, hvorledes aktindsigt i disse dokumenter
konkret og faktisk vil kunne skade den interesse, der er beskyttet ved en af disse undtagelser - pa samme
made som den omhandlede institution eller det omhandlede organ, kontor eller agentur ogsa skal gare det
ved et afslag pa aktindsigt. Endvidere fastslog Domstolen, at det skal godtggres, at der foreligger en risiko
for misbrug af oplysninger, der er indeholdt i et dokument, hvori der er anmodet om aktindsigt. Derfor kan
den blotte, uunderbyggede indsigelse om en generel risiko for misbrug - i fravaeret af enhver anden praecisering
fremlagt af den person, der har anmodet den omhandlede institution eller det omhandlede organ, kontor
eller agentur om anvendelsen af denne undtagelse, for denne treeffer afgerelse i denne henseende, vedrgrende
karakteren af, genstanden for og omfanget af disse oplysninger, som kan oplyse Unionens retsinstanser om,
hvorledes deres udbredelse konkret vil kunne skade de forretningsmaessige interesser for de personer, der
er bergrt af disse samme oplysninger, pa en made, der er rimeligt forudsigelig - ikke medfare, at disse
oplysninger anses for at vaere omfattet af undtagelsen vedrerende beskyttelse af forretningsmaessige
interesser. Endelig konkluderede Domstolen, idet den bekraftede Rettens reesonnement, at de passager i
de omtvistede rapporter, som var blevet udbredt, ikke udgjorde oplysninger, der kunne vaere omfattet af
undtagelsen vedregrende beskyttelsen af forretningsmaessige interesser. For sa vidt angik appellanten i
appelsagen C-175/18 P konstaterede Domstolen, at appellanten dels ikke havde fremlagt redeggrelser for
EMA forud for vedtagelsen af afggrelsen vedrgrende karakteren af, genstanden for og omfanget af de
omhandlede oplysninger, som godtgjorde eksistensen af en risiko for misbrug af de oplysninger, der var
indeholdt i de omtvistede rapporter, dels ikke konkret og praecist havde identificeret de passager for EMA,

52| Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30.5.2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Radets og
Kommissionens dokumenter (EFT 2001, L 145, s. 43).
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som ville kunne skade appellantens forretningsmaessige interesser, hvis de blev udleveret. For sa vidt angik
appellanterne i appelsagen C-178/18 P konstaterede Domstolen, at de ikke for Retten konkret og praecist
havde identificeret de passager, som ville skade deres forretningsmaessige interesser, hvis de blev udleveret.

For det tredje anfarte Domstolen, at Retten kunne give en indirekte begrundelse, ndr de argumenter, der
blev paberabt af en part, ikke var tilstraekkeligt klare og pracise. Domstolen fremhavede i denne henseende,
at det pahvilede appellanterne at fremlaegge redeggrelser for EMA under den administrative procedure for
dette agentur vedrgrende karakteren af, genstanden for og omfanget af de oplysninger, hvis udbredelse
ville skade deres forretningsmaessige interesser, og at det i fravaeret af sddanne redeggrelser var med rette,
at Retten implicit, men nedvendigvis, fandt, at de vidnesbyrd, appellanterne havde fremlagt forud for
vedtagelsen af EMA's afgarelser, ikke var relevante for bedemmelsen af disse afggrelsers lovlighed. Domstolen
preciserede saledes, at lovligheden af en sadan afggrelse om udbredelse af et dokument kun kan bedgmmes
ud fra de oplysninger, som EMA radede over pa den dato, hvor agenturet traf denne afgerelse.

For det fjerde analyserede Domstolen endelig den undtagelse til retten til aktindsigt, som vedrgrer
beslutningsprocessen, og som er fastsatiartikel 4, stk. 3, fgrste led, i forordning nr. 1049/2001 53. Appellanterne
kritiserede Retten for at have tilsidesat den omstaendighed, at udbredelsen af de omtvistede rapporter under
perioden med databeskyttelse ville forarsage alvorlig skade pa beslutningsprocessen for eventuelle ansggninger
om markedsferingstilladelse for generiske leegemidler i denne periode. Domstolen afviste dette dokument,
idetdenfastslog, at disse anmodninger vedrarte beslutningsprocesser, som adskiller sig fra beslutningsprocesserne
for markedsferingstilladelserne for de omhandlede laegemidler, som - sdledes som Retten allerede havde
fastslaet - var afsluttet pa datoen for anmodningen om aktindsigt i de omtvistede rapporter.

IV. Unionens budget og tilskud

Ved dom af 9. juli 2020, Den Tjekkiske Republik mod Kommissionen (C-575/18 P, EU:C:2020:530), tog Domstolen
(Store Afdeling) stilling til betingelserne for medlemsstaternes adgang til effektiv domstolsbeskyttelse i
tilfelde af en tvist om raekkevidden af deres finansielle ansvar i henhold til EU-retten pa omradet for Unionens
egne indtaegter.

Den 30. maj 2008 vedtog Det Europaeiske Kontor for Bekeempelse af Svig (OLAF) en endelig rapportvedrgrende
en kontrolundersggelse i forbindelse med import af lommetaendere med fyrsten med oprindelse i Laos.
Ifglge denne rapport, der vedrerte 28 tilfelde afimport af varer til Den Tjekkiske Republik, skulle medlemsstaterne
udfere revision af de pagaeldende importerer og indlede en administrativ procedure med henblik pa at &endre
toldansattelsen. De tjekkiske myndigheder traf foranstaltninger med henblik pa at &endre toldanszttelsen
og foretage inddrivelse af tolden, idet de dog tilkendegav, at det i visse af disse tilfeelde ikke havde veeret
muligt at inddrive Unionens egne indtaegter. Ved skrivelse af 20. januar 2015 informerede Europa-Kommissionen
disse myndigheder om, at Den Tjekkiske Republik ikke kunne fritages fra forpligtelsen til at stille Unionens

53| Ifglge denne bestemmelse skal der gives afslag pa udbredelse til tredjepersoner af dokumenter, der er en del af en beslutningsproces,
der stadig er i gang pa den dato, hvor afgerelsen vedrgrende deres anmodning om aktindsigt traeffes.
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egne indtaegter til radighed i medfer af forordning nr. 1150/2000 %4, og opfordrede de navnte myndigheder
til at betale det omhandlede belgb, idet den praeciserede, at enhver forsinkelse ville give anledning til betaling
af renter.

Da Den Tjekkiske Republik ikke delte den holdning, som Kommissionen gav udtryk for i denne skrivelse,
anlagde den sag ved Retten med pastand om annullation af den afgerelse fra Kommissionen, som angiveligt
var indeholdt i naevnte skrivelse. Retten tiltradte ved kendelse 55 Kommissionens formalitetsindsigelse og
afviste folgelig segsmalet. Retten fastslog saledes, at segsmalet var anlagt til prgvelse af en retsakt, der ikke
kunne vaere genstand for et annullationss@gsmal, for sa vidt som retsakten ikke havde bindende retsvirkninger.
Den Tjekkiske Republik iveerksatte appel for Domstolen, idet neevnte medlemsstat i det vaesentlige gjorde
galdende, at afvisningen af annullationssegsmalet fratog den en effektiv domstolsbeskyttelse, eftersom
den ikke havde nogen adgang til effektive retsmidler, der gjorde det muligt for medlemsstaten at opna en
effektivdomstolskontrol af Kommissionens holdning.

Domstolen fastslog farst, at pa EU-rettens nuveerende udviklingstrin pahviler forpligtelserne til opkraevning,
fastleeggelse og kreditering pa kontoen for Unionens egne indtaegter medlemsstaterne direkte. Kommissionen
er saledes ikke tillagt nogen afgerelsesbefejelse, der gar det muligt for den at palaegge medlemsstaterne at
fastleegge og at stille belgbene for disse indtaegter til radighed for denne institution. Domstolen konkluderede
heraf, at anlaeeggelsen af et sggsmal med pastand om annullation af en skrivelse som den omtvistede skrivelse
med henblik pa at kontrollere, om der bestar en forpligtelse for denne medlemsstat til at stille et sddant
belgb til radighed for Kommissionen, ville underkende ordningen for Unionens egne indtaegter som fastsat
i reglerne i EU-retten. Det tilkommer ikke Domstolen at sendre det valg, der i denne henseende er blevet
truffet af EU-lovgiver.

Domstolen fastslog dernaest, at pa EU-rettens nuvaerende udviklingstrin er Kommissionens mulighed for
inden forrammerne af en traktatbrudssag at foreleegge en tvist mellem denne institution og en medlemsstat
til Domstolens vurdering vedrgrende denne medlemsstats forpligtelse til at stille et bestemt belgb i henhold
til Unionens egne indtaegter til radighed for naevnte institution uadskilleligt forbundet med ordningen for
disse indtaegter. Domstolen tilfgjede, at nar en medlemsstat stiller et belgb i henhold til de naevnte indtaegter
til rddighed med forbehold for spargsmalet, om den har en forpligtelse hertil, pahviler deti overensstemmelse
med princippet om loyalt samarbejde Kommissionen at indlede en konstruktiv dialog med denne medlemsstat
for at fastleegge de forpligtelser, der pahviler denne medlemsstat. Safremt denne dialog slar fejl, har
Kommissionen mulighed for at anlaegge en traktatbrudssag mod den naevnte medlemsstat. Det forhold, at
Unionens egne indtaegter stilles til rddighed med forbehold, vil medfere et traktatbrud, safremt det viser
sig, at den pagaeldende medlemsstat faktisk var forpligtet til en sadan tilradighedsstillelse.

Henset til den skansbefgjelse, som Kommissionen rader over med hensyn til at indlede en traktatbrudssag,
konkluderede Domstolen imidlertid, at dette retsmiddel ikke giver den pagaldende medlemsstat nogen
garanti for, at en retsinstans vil behandle tvisten mellem denne medlemsstat og denne institution vedrgrende
tilrddighedsstillelsen af Unionens egne indtaegter. Domstolen tilfgjede imidlertid, at nar en medlemsstat har
stillet et belab i henhold til Unionens egne indtaegter til radighed for Kommissionen og samtidig har taget
forbehold for spgrgsmalet, om denne institutions holdning var korrekt, og dialogproceduren ikke har gjort

54| Radets forordning (EF, Euratom) nr. 1150/2000 af 22.5.2000 om gennemfgrelse af afgerelse 94/728/EF, Euratom om ordningen for
Feellesskabernes egne indtaegter (EFT 2000, L 130, s. 1), som a&ndret ved Radets forordning (EF, Euratom) nr. 2028/2004 af 16.11.2004
(EUT 2004, L 352, s. 1) og ved Radets forordning (EF, Euratom) nr. 105/2009 af 26.1.2009 (EUT 2009, L 36, s. 1). Jf. desuden denne
forordnings artikel 17, stk. 2.

55| Rettens kendelse af 28.6.2018, Den Tjekkiske Republik mod Kommissionen (T-147/15, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:395).
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det muligt at bringe tvisten mellem den naevnte institution og denne medlemsstat til opher, kan den naevnte
medlemsstat kraeve erstatning pa grund af ugrundet berigelse for Unionen og i givet fald anleegge et segsmal
for Retten herom.

Domstolen bemaerkede i denne henseende, at en sag, der stgttes pa ugrundet berigelse for Unionen, indledt
i henhold til artikel 268 TEUF og artikel 340, stk. 2, TEUF, kraever bevis for en berigelse for sagsggte uden
gyldigt retsgrundlag og et bevis for tab for sagsegeren, der er forbundet med naevnte berigelse. Inden for
rammerne af behandlingen af et sddant segsmal tilkommer det Retten at vurdere bl.a., om den sagsegende
medlemsstats tab, der svarer til tilradighedsstillelsen for Kommissionen af et belgb i henhold til Unionens
egne indtaegter, som denne medlemsstat har anfaegtet, og den tilsvarende berigelse for denne institution
kan begrundes i de forpligtelser, som den naevnte medlemsstat er palagt i medfer af EU-retten pa omradet
for Unionens egne indtaegter, eller derimod mangler en sddan begrundelse. Domstolen forkastede falgelig
appellenisin helhed, da den fandt, at en medlemsstat ikke er frataget enhver effektivdomstolsbeskyttelse
i tilfelde af, at der er uenighed med Kommissionen med hensyn til denne medlemsstats forpligtelser pa
omradet for Unionens egne indtagter.

Ved dom af 1. oktober 2020, Urad §3pecidlnej prokuratiiry (C-603/19, EU:C:2020:774), tog Domstolen stilling
til en sag, hvori Urad $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (kontoret for den
saerlige anklagemyndighed under Den Slovakiske Republiks anklagemyndighed) havde indledt en straffesag
mod to fysiske personer (herefter »de tiltalte«) for gerninger, der kunne udggre svig med statte, der delvist
var finansieret af midler fra Unionens budget. Den strafferetlige lovovertraedelse blev begaet i forbindelse
med to udbud, der var blevetiveaerksat af de slovakiske myndigheder med henblik pa indgivelse af ansggninger
om statte til bl.a. skabelse af arbejdspladser for handicappede.

De tiltalte oprettede flere handelsselskaber, hvori de var selskabsdeltagere og direktgrer, som modtog stette
med et belgb pa 654 588,34 EUR, herunder 279 272,18 EUR fra Unionens budget. Efter udbetalingen af denne
stotte solgte de tiltalte deres andele i de pagaeldende selskaber til tredjemand, hvorefter selskaberne ophgrte
med enhver virksomhed. Pa tidspunktet for indledningen af straffesagen var der ikke leengere nogen
virksomhedsaktiver i nevnte selskabers lokaler, og selskaberne var ex officio blevet slettet fra
virksomhedsregistret. | lgbet af den periode, hvor stgtten blev udbetalt, var der ansat handicappede i de
pagaldende selskaber, men deres beskaftigelse var fiktiv og havde ikke medvirket til at na de mal, der var
anfert i stetteansggningerne.

Straffesagerne blev indledt ved den foreleeggende ret, dvs. Specializovany trestny sud (seerlig domstol i
straffesager, Slovakiet), mod de tiltalte i deres egenskab af selskabsdeltagere og direkterer i disse selskaber.
Urady préce, socialnych veci a rodiny (kontorerne for arbejds-, social- og familiesager), der var indtradt i
sagen som civile parter, fremsatte under sagens efterforskning krav om erstatning med renter fra de tiltalte
for den stgtte, der faktisk var blevet udbetalt.

Det var imidlertid den forelaeggende rets vurdering, at de nationale bestemmelser, henset til praksis fra
Najvyssi sud Slovenskej republiky (Den Slovakiske Republiks gverste domstol), som allerede er blevet anvendt
i straffesager om lovovertradelser, der skader Unionens finansielle interesser, og om svig med statte, ikke
gor det muligt for staten inden for rammerne af en straffesag at fremsaette krav om erstatning for den skade,
der er pafert den. Ifglge den forelaeggende ret ville anvendelsen af denne retspraksis i hovedsagen kunne
medfere, at staten forhindredes i at nedleegge pastand om erstatning for de tab, der skyldtes svigen.
Indledningen af en administrativ procedure, der ligeledes er foreskrevet i slovakisk ret, gar det nemlig alene
muligt at rejse krav om tilbagebetaling af den uretmaessigt udbetalte stgtte over for stattens modtager. Da
der i det foreliggende tilfaelde var tale om handelsselskaber, der ikke lengere besad nogen aktiver, og som
var blevet slettet fra virksomhedsregistret, gjorde en sadan procedure det dermed ikke muligt at tilbagesege
den statte, der var udbetalt med urette.
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Pa denne baggrund stillede den forelzeggende ret Domstolen flere spargsmal, der bl.a. omhandlede artikel
325 TEUF, hvis stk. 1 bestemmer, at med henblik pa at bekeempe enhver ulovlig aktivitet, der skader Unionens
finansielle interesser, skal medlemsstaterne vedtage foranstaltninger, der virker afskraekkende, er effektive
og svarer til de foranstaltninger, som er truffet pa nationalt plan for at bekampe svig, der skader den
pageeldende medlemsstats finansielle interesser. Den foreleeggende ret gnskede naermere bestemt oplyst,
om nationale straffeprocesregler, hvorefter derien sag som denihovedsagen omhandlede ikke anerkendes
en erstatningsret for staten som skadelidt i en straffesag, er forenelige med de forpligtelser, der fglger af
artikel 325 TEUF.

| sin dom udtalte Domstolen, at artikel 325 TEUF ikke er til hinder for nationale bestemmelser, saledes som
disse fortolkes i national retspraksis, hvorefter staten ikke inden for rammerne af en straffesag kan fremsaette
et krav om erstatning for den skade, som den er blevet pafgrt ved den tiltalte persons svigagtige adfaerd,
der har medfert misbrug af midler fra Unionens budget, og ikke inden for rammerne af denne sag rader over
noget andet retsskridt, der gor det muligt for staten at ggre en ret gaeldende over for den tiltalte, idet der i
national ret - hvilket det pahvilede den forelaeggende ret at efterprave - er fastsat effektive procedurer, der
gor det muligt at tilbagesgge de tilskud fra Unionens budget, der er blevet uretmaessigt modtaget.

I denne henseende bemaerkede Domstolen, at selv om medlemsstaterne skal traeffe effektive foranstaltninger,
som ger det muligt at tilbagesgge belab, der uretmaessigt er udbetalt til modtageren af statte, der er delvist
finansieret med midler fra Unionens budget, palaegger artikel 325 TEUF derimod ikke medlemsstaterne andre
forpligtelser, end at foranstaltningerne skal vaere effektive, med hensyn til den procedure, der skal ggre det
muligt at opna et sadan resultat. Den samtidige eksistens af sarskilte retsmidler, som har egne, forskellige
formal, i den administrative ret, civilretten og strafferetten bringer ikke i sig selv effektiviteten af bekeempelsen
af svig, der skader Unionens finansielle interesser, i fare, forudsat at den nationale lovgivning i sin helhed
gor det muligt at tilbagesege tilskud, der uretmaessigt er udbetalt fra Unionens budget.

Domstolen bemaerkede i denne henseende, at selv om strafferetlige sanktioner kan vaere af afggrende
betydning for, at medlemsstaterne kan bekaempe visse alvorlige tilfaelde af svig effektivt og afskraekkende,
har sadanne sanktioner ikke til formal at gere det muligt at opkraeve uretmaessigt betalte belgb. Den
omstaendighed, at der i den nationale retsorden findes et effektivt retsmiddel til at opna erstatning for skader,
der er pafert Unionens finansielle interesser, hvad enten dette sker inden for rammerne af en straffesag, en
administrativ sag eller en civilretlig sag, er tilstraekkelig til, at den effektivitetsforpligtelse, som artikel 325
TEUF palaegger, er opfyldt, idet dette retsmiddel gar det muligt at tilbagesage tilskud, der er modtaget
uretmaessigt, og idet de strafferetlige sanktioner gor det muligt at bekaempe alvorlige tilfaelde af svig.
Domstolen bemaerkede, at dette var tilfeeldet i den foreliggende sag, eftersom staten i medfor af gaeldende
national ret - hvilket det pahvilede den forelzeggende ret at efterpreve - havde mulighed for dels at indlede
en administrativ procedure, der gjorde det muligt for den at tilbagesege uretmaessigt udbetalte tilskud, der
var modtaget af en juridisk person, dels at anlaegge et civilt segsmal, hvorved den ikke alene kunne gare
geeldende, at en juridisk person, der med urette havde modtaget tilskud, ifaldt civilretligt ansvar, men ogsa,
efter en strafferetlig domfaldelse, kunne opna erstatning for de lidte tab hos den saledes domfaeldte fysiske
person.

| dette afsnit skal endelig naevnes domme af 16. juli 2020, Inclusion Alliance for Europe mod Kommissionen
(C-378/16 P, EU:C:2020:575) og ADR Center mod Kommissionen (C-584/17 P, EU:C:2020:576), om tilbages@gning
af finansielle bidrag, som Kommissionen havde udbetalt i henhold til forskellige tilskudsaftaler, som den
havde indgaet 6.

56| Disse domme er omtalti afsnit V.3, »Annullationssggsmal«.
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V. Unionens retstvister

| dette afsnit skal naevnes ni domme. En fgrste dom vedrgrer procedurereglerne vedrgrende juridisk
repraesentation for Unionens retsinstanser. En anden dom omhandler et traktatbrud ved gennemfgrelsen
af et direktiv. Hertil kommer fire appelsager i forbindelse med annullationssegsmal. Endelig skal ogsa tre
praejudicielle sager naevnes i dette afsnit, da Domstolen i disse skulle tage stilling til, dels hvorvidt disse kunne
antages til realitetsbehandling i betragtning af begrebet »en ret« som omhandleti artikel 267 TEUF, og kravet
om en forbindelse mellem sagen og de EU-retlige bestemmelser, som gnskes fortolket, dels hvorvidt den
var kompetent med hensyn til en bestemmelse i tysk ret, som henviste til EU-retten 57.

1. Juridisk repraesentation for Unionens retsinstanser

Ved dom af 4. februar 2020, Uniwersytet Wroctawski og Polen mod REA (C-515/17 P og C-561/17 P, EU:C:2020:73),
ophavede Domstolen (Store Afdeling) Rettens kendelse 58, hvorved Retten havde afvist det sggsmal, som
Wroctaw universitet havde anlagt til provelse af afggrelser truffet af Forvaltningsorganet for Forskning (REA),
med den begrundelse, at den juridiske radgiver, som repraesenterede dette universitet, ikke opfyldte den
betingelse om uafhangighed, som kreeves i statutten for Den Europaiske Unions Domstol (herefter
»statuttenc) 59,

| forbindelse med et forskningsprogram indgik REA en tilskudsaftale med Wroctaw universitet. Det viste sig
imidlertid, at universitetet ikke overholdt vilkarene for denne aftale, hvorfor REA opsagde den naevnte aftale
og fremsendte tre debetnotaer, som universitetet betalte.

Wroctaw universitet anlagde derefter et segsmal ved Retten med pastand om bl.a. annullation af REA's
afgerelser, hvorved tilskudsaftalen blev opsagt, og universitetet blev palagt at tilbagebetale en del af de
udbetalte tilskud. Eftersom den juridiske radgiver, der reprasenterede universitetet, var tilknyttet dette ved
en kontrakt vedrgrende undervisning, afviste Retten sagen, da det var dbenbart, at den ikke kunne antages
til realitetsbehandling.

Domstolen, der skulle treeffe afggrelse i de appeller, som Wroctaw universitet (sag C-515/17 P) og Republikken
Polen (sag C-561/17 P) havde iveerksat, fastslog, at statuttens artikel 19 indeholder to saerskilte og kumulative
betingelser angdende repraesentationen af en part, som ikke er omhandlet i denne artikels stk. 1 og 2,
i forbindelse med direkte segsmal ved Unionens retsinstanser. Den farste ¢° paleegger en sadan part

57| Idette afsnitskal ligeledes naevnes dom af 26.3.2020, Fornyet pravelse Simpsom mod Rddet og HG mod Kommissionen (C-542/18 RX-
Il og C-543/18 RX-11, EU:C:2020:232), afsagt i forbindelse med fornyet behandling, som er omtalt i afsnit XXII.1, »Proceduren for
udnavnelse af dommere ved Personaleretten, og kendelse af 8.4.2020, Kommissionen mod Polen (C-791/19 R, EU:C:2020:277),
afsagt inden for rammerne af en sag om forelgbige forholdsregler i forbindelse med de reformer af retsvaesenet, som har fundet
sted i Polen, og som er omtalti afsnit .2, »Adgang til effektive retsmidler og til en upartisk domstol«.

58| Kendelse af 13.6.2017, Uniwersytet Wroctawski mod REA (T-137/16, ikke trykti Sml., EU:T:2017:407).
59| Statuttens artikel 19.

60| Som fastsatistatuttens artikel 19, stk. 3.
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forpligtelsen til at veere repraesenteret for Unionens retsinstanser af en »advokat«. Den anden ¢' fastseetter,
at advokaten, der repraesenterer denne part, skal have beskikkelse i en medlemsstat eller i en anden stat,
som er part i aftalen om Det Europaeiske @konomiske Samarbejdsomrade.

Idet Domstolen bemaerkede, at Wroctaw universitets juridiske radgiver opfyldte den anden betingelse,
undersggte den, om den fgrste betingelse var opfyldt i det foreliggende tilfeelde.

Domstolen indledte med at bemaerke, at idet der ikke henvises til medlemsstaternes nationale lovgivninger,
skal begrebet »advokat« som indeholdt i statuttens artikel 19 fortolkes selvstaendigt og ensartet, idet der
ikke alene skal tages hensyn til denne bestemmelses ordlyd, men ogsa til bestemmelsens kontekst og formal.
| denne forbindelse fremhaevede Domstolen, at en »part« i henhold til ordlyden af denne artikel, som ikke
er omhandlet i denne artikels stk. 1 og 2, ikke er bemyndiget til selv at fare sin sag for en af Unionens
retsinstanser, men skal lade en anden person mgde for sig, naermere bestemt en advokat, i modsaetning til
de parter, der er omhandleti artikel 19, stk. 1 og 2, som for deres vedkommende kan repraesenteres ved en
befuldmaegtiget. Domstolen praeciserede, at formalet med en advokats repraesentationsopgave som omhandlet
i statuttens artikel 19 isaer bestar i pa bedste vis at beskytte og forsvare fuldmagtsgiverens interesser i fuld
uafheengighed og under overholdelse af loven og de faglige og etiske regler. Den bemaerkede, at begrebet
advokatens uafhaengighed i den saerlige kontekst, som denne artikel i statutten indgar i, ikke kun defineres
negativt, dvs. ved henvisning til, at der ikke foreligger et ansaettelsesforhold, men ligeledes positivt ved en
henvisning til de faglige forpligtelser. | denne sammenhang skal den pligt til uafhaengighed, der pahviler
advokaten, ikke forstas som det forhold, at der ikke foreligger en forbindelse til dennes klient, men forbindelser,
der dbenlyst er til skade for dennes evne til at udfere sin forsvarsopgave, der bestar i pa bedste vis at tjene
sin klients interesser.

Domstolen fastslog i denne henseende, at en advokat ikke er tilstraekkelig uafhaengigi forhold til den juridiske
person, som den pagaldende repraesenterer, safremt denne har vaesentlige administrative og finansielle
befgjelser inden for denne juridiske person, som indplacerer dennes funktioner pa et hgjt ledelsesniveau
inden for den juridiske person, saledes at den pagaeldendes status som uafhangig tredjemand bringes i
fare, safremt denne udgver lederfunktioner inden for den juridiske person, som denne reprasenterer, eller
safremt denne har aktier i det selskab, den pageeldende repraesenterer, og hvor denne er bestyrelsesformand.

Sadanne situationer kan imidlertid ikke sidestilles med den situation, hvor den juridiske radgiver ikke alene
varetog forsvaret af Wroctaw universitets interesser uden at sta i et over-underordnelsesforhold til dette
universitet, men derudover blot var knyttet til dette universitet gennem en kontrakt angaende
undervisningsopgaver pa dette sted. Ifglge Domstolen er en sddan forbindelse utilstraekkelig til, at det kan
konkluderes, at denne juridiske radgiver befandt sig i en situation, som abenlyst var til skade for dennes
evne til pa bedste vis og i fuld uafhaengighed at forsvare sin klients interesser.

Domstolen fastslog derfor, at Retten havde begaet en retlig fejl, da den fastslog, at alene det forhold, at der
mellem Wroctaw universitet og den juridiske radgiver, som reprasenterede dette, foreld en civilretlig kontrakt
angaende undervisningsopgaver, ville kunne pavirke denne radgivers uafhangighed, eftersom der foreld
en risiko for, at den pageaeldendes faglige mening i det mindste delvist var pavirket af dennes arbejdsmilje.
Domstolen ophaevede derfor den appellerede kendelse og hjemviste sagen til Retten.

61| Som fastsatistatuttens artikel 19, stk. 4.
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2. Traktatbrudssegsmal

Ved domme af 16. juli 2020, Kommissionen mod Rumcenien (Bekcempelse af hvidvask af penge) (C-549/18,
EU:C:2020:563) og Kommissionen mod Irland (Bekcempelse af hvidvask af penge) (C-550/18, EU:C:2020:564),
gav Domstolen (Store Afdeling) Kommissionen medhold i de traktatbrudssegsmal, den havde anlagt mod
disse to medlemsstater. Domstolen fastslog saledes for det farste, at Rumaenien og Irland ved udlgbet af de
frister, der var blevet fastsat for dem i de begrundede udtalelser, hverken havde vedtaget nationale
gennemforelsesforanstaltninger til direktiv 2015/849 62 eller meddelt Kommissionen sddanne foranstaltninger,
og at de derfor havde tilsidesat de forpligtelser, som pahvilede dem i medfer af dette direktiv. For det andet
fastslog Domstolen, at artikel 260, stk. 3, TEUF vedrgrende medlemsstaternes forpligtelse til at meddele
gennemfgrelsesforanstaltninger til et direktiv fandt anvendelse i disse sager ©3.

Direktiv 2015/849 har til formal at forebygge anvendelsen af Den Europaiske Unions finansielle system til
hvidvask af penge og finansiering af terrorisme. Medlemsstaterne skulle gennemfare dette direktiv i national
ret senest den 26. juni 2017 og meddele Kommissionen de i denne forbindelse vedtagne foranstaltninger.

Den 27. august 2018 anlagde Kommissionen to traktatbrudssegsmal for Domstolen, idet den var af den
opfattelse, at Rumaenien og Irland ikke inden for den frist, som var blevet fastsat for dem i de respektive
begrundede udtalelser, havde foretaget en fuldstaendig gennemfarelse af direktiv 2015/849 eller meddelt
de tilsvarende nationale gennemfgrelsesforanstaltninger. Endvidere nedlagde Kommissionen pa grundlag
af artikel 260, stk. 3, TEUF ¢4 pastand om, at Rumaenien og Irland skulle palaegges dels at betale en daglig
tvangsbgde for manglende opfyldelse af forpligtelsen til at meddele gennemfgrelsesforanstaltningerne til
det naevnte direktiv, regnet fra datoen for afsigelsen af dommen, dels at betale et fast belgb. Efterfglgende
meddelte Kommissionen Domstolen, at den delvist frafaldt sine segsmal, for sa vidt som den ikke lengere
nedlagde pastand om palaeggelse af en daglig tvangsbade, eftersom denne pastand savnede et grundlag
som fglge af den fulde gennemfarelse af direktiv 2015/849 i rumaensk ret og i irsk ret.

Rumaenien og Irland bestred anvendelsen af den sanktionsordning, der er fastsat i artikel 260, stk. 3, TEUF.
Disse to medlemsstater gjorde ligeledes gaeldende, at Kommissionens anmodning om palaeggelse af betaling
af et fast belgb ikke alene var ubegrundet, men ligeledes uforholdsmaessig i lyset af de faktiske omsteendigheder
i de foreliggende sager og af formalet med denne form for skonomisk sanktion. De foreholdt Kommissionen,
at denne ikke havde givet en fyldestggrende og konkret begrundelse for sin beslutning om at anmode om
paleggelse af en sadan sanktion i de foreliggende sager.

Domstolen bemaerkede, at forpligtelsen til at meddele gennemfgrelsesforanstaltninger som omhandlet i
artikel 260, stk. 3, TEUF vedrgrer medlemsstaternes forpligtelse til at meddele tilstreekkeligt klare og preecise
oplysninger med hensyn til gennemfarelsesforanstaltninger til et direktiv. Opfyldelse af denne forpligtelse
indebaride foreliggende sager en forpligtelse for medlemsstaterne til for hver enkelt bestemmelse i direktivet
atangive den eller de nationale bestemmelser, der sikrede gennemfarelsen heraf. Idet Domstolen bemaerkede,

62| Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/849 af 20.5.2015 om forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af det
finansielle system til hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme, om a&ndring af Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) nr. 648/2012 og om ophavelse af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/60/EF samt Kommissionens direktiv
2006/70/EF (EUT 2015, L 141, 5. 73).

63

Domstolen anvendte for forste gang denne bestemmelse fra EUF-traktaten i dom af 8.7.2019, Kommissionen mod Belgien
(Artikel 260, stk. 3, TEUF - hajhastighedsnet) (C-543/17, EU:C:2019:573).

64

Artikel 260, stk. 3, TEUF gar det muligt for Domstolen at paleegge den pagaeldende medlemsstat en gkonomisk sanktion (et fast belab
eller en daglig tvangsbede) i tilfeelde af manglende overholdelse af »forpligtelse[n] til at meddele [Kommissionen]
gennemforelsesforanstaltninger til et [EU-]1direktiv«.
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at Kommissionen havde godtgjort, at Rumaenien og Irland ikke havde meddelt gennemfgrelsesforanstaltningerne
til direktiv2015/849 inden for de frister, der var fastsat i de begrundede udtalelser, fastslog den fgrst, at den
saledes fastsldede overtraedelse var omfattet af denne bestemmelses anvendelsesomrade.

Dernast bemarkede Domstolen, at det ikke pahviler Kommissionen i hvert enkelt tilfeelde at begrunde sin
beslutning om at anmode om en gkonomisk sanktion i henhold til artikel 260, stk. 3, TEUF. Den fastslog
saledes, at betingelserne for anvendelsen af denne bestemmelse ikke kan vaere mere restriktive end de
betingelser, hvorunder artikel 258 TEUF gennemfares, for sa vidt som artikel 260, stk. 3, TEUF kun udger en
accessorisk del af traktatbrudsproceduren, hvis iverksaettelse henhgrer under Kommissionens skansbefgjelse,
der ikke kan vaere genstand for en retslig pravelse fra Domstolen. Denne manglende begrundelse berarer
ikke den pageeldende medlemsstats processuelle garantier, idet Domstolen er underlagt en begrundelsespligt,
nar den palaegger en sadan sanktion.

Ikke desto mindre praciserede Domstolen, at Kommissionen fortsat er forpligtet til at begrunde arten og
starrelsen af den gkonomiske sanktion, der sgges palagt, idet den herved skal tage hensyn til de retningslinjer,
som den har vedtaget, eftersom Domstolen inden for rammerne af en procedure ivaerksat pa grundlag af
artikel 260, stk. 3, TEUF kun rader over en afgraenset skensbefejelse. Nar Domstolen fastslar en overtraedelse,
er den nemlig bundet af Kommissionens forslag med hensyn til arten af den gkonomiske sanktion, som den
kan palaegge, og med hensyn til det maksimale sanktionsbelgb, som den kan traeffe afggrelse om.

Hvad for det tredje angar palaeggelsen af et fast belgb i de foreliggende sager bemaerkede Domstolen, at
formalet med indferelsen af den mekanisme, der erindeholdti artikel 260, stk. 3, TEUF, ikke blot er at tilskynde
medlemsstaterne til hurtigst muligt at bringe et traktatbrud til opher, nar dette, safremt en sddan foranstaltning
ikke traeffes, ville have tendens til at vare ved, men ogsa at lette og fremskynde proceduren for paleeggelse
af gkonomiske sanktioner vedrgrende tilsidesaettelser af forpligtelsen til at give meddelelse om en national
gennemforelsesforanstaltning til et direktiv vedtaget efter en lovgivningsprocedure. Den fastslog sdledes,
at en staevning fra Kommissionen, hvori der, ligesom det var tilfeeldet i de foreliggende sager, er nedlagt
pastand om palaeggelse af et fast belab, ikke kan forkastes som vaerende uforholdsmaessig med den
begrundelse alene, at dens genstand er en overtraedelse, der, selvom den har vareti tid, blev bragt til opher
pa tidspunktet for Domstolens undersggelse af de faktiske omstaendigheder, for sa vidt som et pabud om
betaling af et fast belgb hviler pa en vurdering af de konsekvenser, som den pagaeldende medlemsstats
manglende opfyldelse af sine forpligtelser har pa private og offentlige interesser, navnlig nar traktatbruddet
har varet ved i en lang periode.

Hvad for det fjerde angar beregningen af det faste belgb, som var passende at paleegge i de foreliggende
sager, bemarkede Domstolen, at det under udgvelse af dens skansbefgjelse pd omradet, som er afgraenset
af Kommissionens forslag, tilkommer Domstolen at fastsaette sterrelsen af det faste belgb, som en medlemsstat
kan paleegges at betale i medfar af artikel 260, stk. 3, TEUF, sdledes, at det dels er tilpasset efter omstaendighederne,
dels er afpassetiforhold til den begaede overtraedelse. Til de i denne henseende relevante omstaendigheder
hgrer bl.a. det fastsldede traktatbruds grovhed og den periode, hvori traktatbruddet bestod, samt den
pagaeldende medlemsstats betalingsevne.

Hvad indledningsvis angar overtraedelsens grovhed fastslog Domstolen, at selv om Rumaenien og Irland
under sagernes behandling bragte det foreholdte traktatbrud til opher, forholdt det sig ikke desto mindre
saledes, at dette traktatbrud forela ved udlgbet af de frister, der var fastsat i de respektive begrundede
udtalelser, sdledes at EU-rettens effektivitet ikke var blevet sikret til hver en tid.

Hvad dernaest angar vurderingen af overtradelsens varighed bemaerkede Domstolen, at denne principielt
skal anses for at finde sted pa det tidspunkt, hvor Domstolen vurderer de faktiske omstaendigheder, dvs. pa
tidspunktet for afslutningen af proceduren. Hvad angar starten pa den periode, som skal tages i betragtning
med henblik pa at fastsaette sterrelsen af det faste belgb, der skal paleegges i henhold til artikel 260, stk. 3,
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TEUF, er det tidspunkt, som skal laegges til grund ved vurderingen af varigheden af traktatbruddet, ikke
tidspunktet for udlgbet af den i den begrundede udtalelse fastsatte frist (der anvendes med henblik pa
fastsaettelsen af den daglige tvangsbede, som skal palaegges), men det tidspunkt, hvor den i det pagaeldende
direktiv fastsatte frist for gennemfgrelse udlgber. Denne bestemmelse har nemlig til formal at tilskynde
medlemsstaterne til at gennemfgre direktiverne inden for de af EU-lovgiver fastsatte frister og at sikre den
fulde virkning af EU-lovgivningen. Enhver anden lgsning ville i gvrigt indebaere, at der ville blive rejst tvivl om
den effektivevirkning af de direktivbestemmelser, som fastsaetter den dato, hvor gennemfgrelsesforanstaltningerne
til disse direktiver skal traede i kraft, og at der ville blive indremmet en ekstra gennemfgrelsesperiode, hvis
varighed desuden vil variere i forhold til, hvor hurtigt Kommissionen indleder den administrative procedure,
uden at der dog kan tages hensyn til varigheden af denne frist i forbindelse med vurderingen af varigheden
af det pageaeldende traktatbrud. Domstolen fastslog derfor, at Rumaniens og Irlands traktatbrud havde varet
i lidt over to ar.

Hvad for det tredje angar den pageeldende medlemsstats betalingsevne bemarkede Domstolen, at der skal
tages hensyn til den seneste udvikling i medlemsstatens bruttonationalprodukt (BNP), som den sa ud pa
tidspunktet for Domstolens undersggelse af de faktiske omstaendigheder.

Henset til samtlige omstaendighederide foreliggende sager og i lyset af den skansbefgjelse, som Domstolen
erindrgmmetihenhold til artikel 260, stk. 3, TEUF, palagde Domstolen falgelig Rumaenien og Irland at betale
Kommissionen et fast belgb pa henholdsvis 3 mio. EUR og 2 mio. EUR.

3. Annullationssegsmal

Der skal naevnes fire domme pa omradet for annullationssggsmal. | den fgrste dom preaeciserede Domstolen
raekkevidden af den prgvelse, som Unionens retsinstanser foretager af lovligheden af afggrelser vedtaget
EU-Satellitcentret, der bevirker, at kontrakten for en af dets ansatte bringes til opher. Den anden dom vedrgrer
Unionens retsinstansers kompetence til at prgve lovligheden af Kommissionens afggrelse om at tilbagesoge
uretmaessigt udbetalte belgb i henhold til flere tilskudsaftaler. Den tredje dom vedrgrte Kommissionens
befgjelse til at vedtage en afgerelse om tvangsfuldbyrdelse som led i kontraktforhold og betingelserne,
hvorunder en sadan afggrelse kan gares til genstand for legalitetskontrol i forbindelse med et
annullationssggsmal 65,

Ved dom af 25. juni 2020, CSUE mod KF (C-14/19 P, EU:C:2020:492), stadfaestede Domstolen efter appel Rettens
dom ¢, som dels annullerede to afggrelser fra EU-Satellitcentrets (Satcen) direktar 7 om henholdsvis
suspension og fjernelse fra tjenesten af KF, som var kontraktansat, og afggrelsen fra Satcens klageudvalg
afsagtisamme tvist (herefter under ét »de omtvistede afgarelser«), dels palagde Satcen at betale KF et belgb
pa 10 000 EUR i erstatning for det lidte ikke-gkonomiske tab.

65| Desuden skal neevnes dom af 9.7.2020, Den Tjekkiske Republik mod Kommissionen (C-575/18 P, EU:C:2020:530), vedrgrende
fortolkningen af begrebet »anfaegtelig retsakt« som omhandletiartikel 263 TEUF. Denne dom er omtalti afsnit IV, »Unionens budget
og tilskud«.

66

Rettens dom af 25.10.2018, KF mod EU-Satellitcentret (T-286/15, EU:T:2018:718).

67

Den 27.6.1991vedtog Ministerradet for Den Vesteuropaiske Union (WEU) en afggrelse om oprettelse af et center for udnyttelse af
satellitdata. Den 10.11.2000 vedtog Radet for Den Europaeiske Union at oprette et satellitcenter i form af et agentur i Den Europaeiske
Union, som skulle omfatte de relevante dele af det center, der var oprettet i WEU. Dette center blev indfert ved Radets faelles aktion
2001/555/FUSP af 20.7.2001 om oprettelse af et EU-satellitcenter (EFT 2001, L 200, s. 5). Efterfglgende vedtog Radet afgarelse 2014/401/
FUSP af 26.6.2014 om EU-satellitcentret og om ophavelse af feelles aktion 2001/555/FUSP om oprettelse af et EU-satellitcenter
(EUT 2014, L 188, s. 73), som indeholder de geeldende retlige rammer for Satcen.
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KF var blevet ansat af Satcen den 1. august 2009 som chef for den administrative afdeling. Efter spaendinger
opstaet blandt de ansatte i denne afdeling og efter en klage vedrgrende KF's adfaerd og opfersel, blev der
indledt en administrativundersggelse af hende. Efter denne undersggelse konkluderede Satcens vicedirektar,
at de forhold, der blev foreholdt KF, var godtgjort og udgjorde psykisk chikane. Fglgelig besluttede Satcens
direkter atindlede en disciplineer forfelgning af KF og at suspendere hende. Efter denne procedure fjernede
Satcens direkter KF fra tjenesten af disciplinaere arsager. KF's administrative klage over denne afgarelse til
Satcens direkter blev afsldet, ligesom klagen til Satcens klageudvalg, en instans, hvis afgerelser, som er
bindende for begge parter, ikke kan appelleres ¢2.

KF anlagde sag ved Retten med pastand om annullation af bl.a. de omtvistede afgerelser og om, at Satcen
blev palagt at betale hende den ikke udbetalte len og et belgb pa 500 000 EUR i erstatning for det lidte ikke-
gkonomiske tab. Til statte for sin pastand paberabte hun sig bl.a. anbringender om tilsidesattelse af princippet
om god administration, af princippet om upartiskhed og af princippet om overholdelse af retten til forsvar.
Desuden rejste hun pa grundlag af artikel 277 TEUF en ulovlighedsindsigelse mod artikel 28, stk. 6, i vedtaegten
for de ansatte ved Satcen med den begrundelse, at denne artikel ggr klageudvalget til den eneste kontrolinstans
med lovligheden af afggrelserne fra Satcens direkter og saledes bergver disse afgarelser enhver domstolspravelse.
Retten gav hende medhold i ulovlighedsindsigelsen og gav hende delvis medhold i segsmalet, hvorefter
Satcen indgav en appel til prgvelse af den appellerede afgerelse. Til stotte herfor fremfgrte Satcen fire
anbringender henholdsvis om Rettens inkompetence til at tage stilling til segsmalet i ferst instans, om, at
dette sggsmal ikke kunne antages til realitetsbehandling, om forkert gengivelse af de faktiske omstaendigheder
og om tilsidesaettelse af princippet om god forvaltning og af princippet om overholdelse af retten til forsvar.

Domstolen fastslog, idet den fgrst undersggte anbringenderne om Rettens manglende kompetence til at
treeffe afggrelse om segsmalet i forst instans og om segsmalets afvisning fra realitetsbehandling, for det
farste, at artikel 263, stk. 5, TEUF ikke tillader en EU-institution at indfere szerlige betingelser og vilkar, som
udelukker tvister om fortolkning eller anvendelse af EU-retten fra kompetencen hos savel medlemsstaternes
retter som Unionens retsinstanser. Dette er imidlertid retsvirkningen af den bestemmelse, der tilleegger
klageudvalget enekompetencer til, uden appelmulighed, at anvende og fortolke vedtaegten for de ansatte
ved Satcen, som er indeholdt i en afggrelse vedtaget af Radet og som fglge heraf indeholder EU-retlige
bestemmelser. Folgelig er den eksklusive tildeling af disse kompetencer til det naevnte udvalg i strid med
Domstolens praksis 6%, hvorefter artikel 19 TEU betror de nationale domstole og Domstolen opgaven med
at garantere, at EU-retten anvendes fuldt ud.

Domstolen fastslog for det andet, at de omtvistede afgarelser opfyldte de kraevede betingelser for at kunne
anses for anfaegtelige retsakter som omhandlet i artikel 263 TEUF. De fastsaetter nemlig endeligt Satcens
standpunkt og tilsigter at frembringe bindende retsvirkninger, der kan pavirke interesserne for KF, som er
adressat herfor, og som de er bebyrdende for, gennem en vaesentlig sendring af hendes retsstilling. | gvrigt
bemarkede Domstolen, at ansattelsesforholdet mellem KF og Satcen, hvorpa artikel 270 TEUF ikke finder
anvendelse, ikke gor det muligt at antage, at tvisten ikke vedrerer Satcen og en tredjemand som omhandlet
i artikel 263, stk. 1, TEUF. Dette ansattelsesforhold udelukker derfor ikke tvisten fra denne bestemmelses
anvendelsesomrade.

68| |henholdtil artikel 28, stk. 6, i Radets afgarelse 2009/747/FUSP af 14.9.2009 om vedteaegten for de ansatte ved Den Europaeiske Unions
Satellitcenter (EUT 2009, L 276, s. 1) (herefter »vedtaegten for de ansatte ved Satcen«). Dette udvalgs sammensatning, funktion og
specifikke procedurer beskrives i bilag X i afggrelse 2009/747.

69| Udtalelse 1/17 af 30.4.2019, Aftale EU-Canada (EU:C:2019:341, punkt 111), og Domstolens dom af 19.11.2019, A.K. m.fl.. (Den sverste
domstols disciplineerafdelings uafhengighed) (C-585/18, C-624/18 og C-625/18, EU:C:2019:982, praemis 167).
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For det tredje anfgrte Domstolen, at bevarelsen af sammenhangen i domstolssystemet principielt kraever,
at Unionens retsinstanser afstar fra at udeve de kompetencer, som de er tillagt i artikel 263 TEUF, nar
appellantens retsstilling indgar i kontraktmaessige forbindelser, som henhgrer under de kompetencer, der
er fastsatiartikel 272 TEUF eller 274 TEUF. | en kontekst, hvor enhver domstolskontrol af afggrelser vedtaget
af Satcen ved de nationale retter eller ved Unionens retsinstanser er udelukket i medfgr af artikel 272 TEUF
eller artikel 274 TEUF, er Unionens retsinstansers afstaelse imidlertid ikke begrundet i formalet om at bevare
sammenhangen i domstolssystemet. Under sadanne omstaendigheder pahviler det Unionens retsinstanser,
for at sikre en effektiv domstolskontrol, at udeve de kompetencer, som de er tillagt i artikel 263 TEUF.

For det fjerde fremhavede Domstolen, at selv om Satcens oprindelige tilknytning til Den Vesteuropaeiske
Union, som er en mellemstatslig organisation, tidligere havde medfert, at situationen for ansatte ved Satcen
ikke kunne sammenlignes med situationen for ansatte i De Europaiske Fzallesskaber, er dette ikke laengere
tilfeldet efter Lissabontraktatens ikrafttreeden den 1. december 2009, idet tvister mellem Satcen og centrets
ansatte fra denne dato kan sidestilles med tvister mellem ansatte i Unionen og deres arbejdsgiver. Ligeledes
udelukker undtagelsen til Unionens retsinstansers kompetence vedrgrende bestemmelserne i traktaterne
om den faelles udenrigs- og sikkerhedspolitik (PESC) 7° ikke, at Unionens retsinstanser har kompetence til at
efterprove lovligheden af personaleforvaltningsretsakter sdsom de omtvistede afgarelser.

Domstolen fastslog dernaest, i forbindelse med undersggelsen af anbringendet om tilsidesaettelse af princippet
om god forvaltning og af princippet om overholdelse af retten til forsvar, at det falger savel af princippet om
god forvaltning, som indeholder retten til at blive hert, som af vedtaegten for de ansatte ved Satcen 7%, at
vicedirektgren for Satcen, inden at denne drager konklusioner efter den interne undersggelse, og, under
alle omstaendighede, Satcens direktgr, inden denne indleder den disciplinere forfelgning af KF, var forpligtet
til at overholde KF's ret til at blive hgrt. Disse skulle med henblik herpa tilsende den berarte de faktiske
omstaendigheder, som vedrerte hende, samt give hende en rimelig frist til at forberede sine bemarkninger.
Denne fremsendelse skal i det mindste ske i form af et sammendrag af de anvendte udtalelser, som er
udarbejdet under overholdelse af eventuelle legitime fortrolighedshensyn for sa vidt angar de harte vidner.

Ved dom af 16. juli 2020, Inclusion Alliance for Europe mod Kommissionen (C-378/16 P, EU:C:2020:575),
ophaevede Domstolen Rettens kendelse 72, hvorved Retten havde frifundet Kommissionen for det rumaenske
selskab Alliance for Europe GEIE's (herefter »|AE«) pastand om annullation af Kommissionens afggrelse 72 om
inddrivelse af en del af det finansielle bidrag, der blev udbetalt til IAE til opfyldelse af de tre tilskudsaftaler,
der var indgaet med sidstnaevnte.

I den foreliggende sag indgik Kommissionen i 2007 og 2008 med IAE, der er et selskab, som driver virksomhed
inden for sundhedssektoren og sektoren for social inklusion, tre tilskudsaftaler i forbindelse med tre projekter
vedrerende bl.a. forskning, teknologisk udvikling og demonstration sdvel som innovation og konkurrenceevne.
| henhold til disse aftaler modtog IAE finansiering fra Kommissionen med henblik pa gennemfgrelsen af de
omhandlede projekter. Efter at Kommissionen under hensyntagen til resultaterne af en revision, der viste
vanskeligheder ved den finansielle forvaltning af de naevnte projekter, konstaterede, at IAE ikke have overholdt
aftalebetingelserne, ivaerksatte Kommissionen en procedure med henblik pa inddrivelse af de uretmaessigt
udbetalte belgb. Idet IAE ikke tilbagebetalte disse belgb, vedtog Kommissionen den 17. juli 2013 en afggrelse,
der kan tvangsfuldbyrdes som omhandlet i artikel 299 TEUF. Efter at Retten frifandt Kommissionen i sggsmalet

70| Artikel 24, stk. 1, andet afsnit, sidste punktum, TEU og artikel 275, stk. 1, TEUF.
71| Artikel 1, stk. 1, og artikel 2 i bilag IX til vedtaegten for de ansatte ved Satcen.
72| Rettens kendelse af 21.4.2016, Inclusion Alliance for Europe mod Kommissionen (T-539/13, ikke trykti Sml., EU:T:2016:235).

73| Kommissionens afgerelse C(2013) 4693 final af 17.7.2013.
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til provelse af denne afgarelse, iveerksatte IAE naervaerende appel ved Domstolen. IAE foreholdt nemlig bl.a.
Retten, at denne havde kvalificeret selskabets segsmal forkert, idet Retten fastslog, at segsmalet fejlagtigt
var stettet pa artikel 263 TEUF, og at det burde have vaeret anlagt pa grundlag af artikel 272 TEUF, eftersom
de anbringender, som IAE havde gjort geeldende, vedrgrte manglende opfyldelse af kontraktlige forpligtelser
eller tilsidesaettelse af den lovgivning, der fandt anvendelse pa de omhandlede kontrakter.

Domstolen mindede farst om granserne for Unionens retsinstansers kompetence til at pakende
annullationssegsmal i henhold til artikel 263 TEUF. | denne henseende understregede Domstolen, at Unionens
retsinstanser ikke er kompetente til at pdkende annullationssggsmal, nar sagsegerens retsstilling fuldstaendig
indgar som led i et kontraktforhold. Safremt Unionens retsinstanser ansa sig for kompetente til at afgere et
sadant segsmal, ville de saledes risikere dels at ggre artikel 272 TEUF, hvorefter det ved en voldgiftsbestemmelse
er muligt at tilleegge Unionen retslig kompetence, betydningslas, dels at disse retsinstansers kompetence i
de tilfeelde, hvor kontrakten ikke indeholdt en tilsvarende bestemmelse, ville blive udvidet i forhold til de
begraensninger, der fglger af artikel 274 TEUF, som giver de nationale deammende myndigheder en almindelig
kompetence til at pakende tvister, hvor Unionen er part. Domstolen bemaerkede, at nar der foreligger en
kontrakt mellem en person og en af EU-institutionerne, kan der fglgelig kun anlaegges sag ved Unionens
retsinstanser pa grundlag af artikel 263 TEUF, hvis den anfaegtede akt har til formal at affede bindende
retsvirkninger, der ligger uden for det kontraktmaessige forhold mellem parterne, og som indebaerer udgvelse
af offentligretlige befgjelser, som er tillagt den kontraherende institution i sin egenskab af administrativ
myndighed. Domstolen praciserede i gvrigt, at Kommissionen ikke kan vedtage en afggrelse, der kan
tvangsfuldbyrdes, som led i et kontraktforhold, som ikke indeholder en voldgiftsbestemmelse med angivelse
af Unionens retsinstanser, og som af denne grund henhgrer under en medlemsstats retsinstansers
domstolskompetence.

Domstolen mindede derefter om praksis fra Retten, hvorefter en sagsgger kun kan paberabe sig manglende
opfyldelse af kontraktlige forpligtelser eller tilsidesaettelse af bestemmelser i national ret, der finder anvendelse
pa den pagaldende kontrakt, i forbindelse med et sggsmal, der er anlagt pa grundlag af artikel 272 TEUF,
idet den udelukkede, at sagsggeren kunne gare et sddant anbringende geeldende i forbindelse med et segsmal
pa grundlag af artikel 263 TEUF. Fglgelig vil Unionens retsinstanser, nar de skal pakende et annullationssggsmal,
der er anlagt til pravelse af en afggrelse, der kan tvangsfuldbyrdes, og som er vedtaget i henhold til en
selvsteendig kompetence, der er adskilt fra kontraktforholdet mellem parterne, afvise ethvert anbringende
om manglende opfyldelse af de naevnte kontraktlige forpligtelser eller om tilsidesaettelse af bestemmelser
i national ret, der finder anvendelse pa den pagaldende kontrakt, medmindre det er muligt at foretage en
omkvalificering af sadanne anbringender. Ifglge Domstolen kan denne praksis fra Retten ikke garantere, at
alle faktiske og retlige forhold, der er relevante for tvisten, undersgges med henblik pa at sikre en effektive
retsbeskyttelse som omhandletiartikel 47 i Den Europaeiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder
(herefter »chartret«). For at sikre denne beskyttelse skal Unionens retsinstanser, nar de er forelagt et
annullationssggsmal i forbindelse med en tvist til prevelse af en afggrelse, der kan tvangsfuldbyrdes, saledes
tage stilling til sdvel de anbringender, der anfaegter den naevnte afggrelse pa grund af institutionens udgvelse
af offentligretlige befgjelser, som til de anbringender, der anfaegter de kontraktlige forpligtelser, der ligger
til grund for vedtagelsen af den naevnte afggrelse.

Domstolen fremhavede desuden, at hvis parterne i deres kontrakt i henhold til en voldgiftsbestemmelse
beslutter at tilleegge Unionens retsinstanser kompetence til at pdkende tvister vedrgrende denne kontrakt,
har den naevnte retsinstans desuden kompetence til at tage stilling til tilsidesaettelser af chartret og de
generelle principper i EU-retten, uanset hvilken lov der i henhold til den naevnte kontrakt finder anvendelse
herpa.

Domstolen konkluderede derfor, at Retten havde begdet en retlig fejl ved at fastsla, at Unionens retsinstanser
i forbindelse med et sggsmal, der er anlagt pa grundlag af artikel 263 TEUF, udelukkende skal vurdere
lovligheden af den anfaegtede retsaktiforhold til EU-retten, og at en manglende opfyldelse af bestemmelserne
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i den pagaldende kontrakt eller en tilsidesaettelse af den ret, der finder anvendelse pa denne kontrakt, kun
kan paberabes i forbindelse med et segsmal anlagt pa grundlag af artikel 272 TEUF. Falgelig ophaevede
Domstolen Rettens kendelse og hjemviste sagen til Retten.

Ved dom af 16. juli 2020, ADR Center mod Kommissionen (C-584/17 P, EU:C:2020:576), forkastede Domstolen
den appel, som det italienske selskab ADR Center SpA (herefter »ADR«) havde ivaerksat til pravelse af Rettens
kendelse 74, hvorved Retten havde frifundet Kommissionen for selskabets pastande dels om annullation af
Kommissionens afggrelse 7> om inddrivelse af en del af det finansielle bidrag, der var blevet udbetalt til ADR
til opfyldelse af de tre tilskudsaftaler, dels om, at denne institution skulle tilpligtes at betale det skyldige
restbelgb i henhold til disse tilskudsaftaler samt erstatning.

| det foreliggende tilfaelde er ADR et selskab, som leverer tjenesteydelser pa omradet for mindelig l@sning
af tvister. Inden for programmet om »Civilret« havde Kommissionen med konsortier, som ADR koordinerede,
i 2008 indgaet tre tilskudsaftaler, som indeholdt en voldgiftsbestemmelse med angivelse af Unionens
retsinstanser. Efter at Kommissionen havde gennemfart revisioner, iveerksatte den en procedure med henblik
pa inddrivelse af de uretmaessigt udbetalte belgb. Idet ADR ikke tilbagebetalte disse belgb, vedtog Kommissionen
den 27. juni 2014 en afgorelse, der kan tvangsfuldbyrdes som omhandlet i artikel 299 TEUF. Efter at Retten
havde frifundet Kommissionen i segsmalet til pravelse af denne afgarelse, ivaerksatte ADR en appel ved
Domstolen. ADR foreholdt sdledes bl.a. Retten, at denne havde begdet en retlig fejl ved fortolkningen af dels
det princip, der geelder for finansiel EU-stotte, dels af artikel 299, stk. 1, TEUF, artikel 47 i Den Europaeiske
Unions charter om grundlaeggende rettigheder og finansforordningens artikel 79 76.

I denne forbindelse behandlede Domstolen for det farste Kommissionens befgjelse til at vedtage en afgarelse,
der kan tvangsfuldbyrdes, som led i et kontraktforhold. | denne henseende praeciserede Domstolen, efter
at have fremhaevet, at artikel 299, stk. 1, TEUF finder anvendelse pa alle retsakter, der indebaerer en forpligtelse
til at betale en pengeydelse, der hidrgrer fra EU-institutionerne, at denne bestemmelse ikke i sig selv udgar
ettilstraekkeligt retsgrundlag for at vedtage retsakter, der kan tvangsfuldbyrdes. Domstolen fastslog i avrigt,
at finansforordningens artikel 79, stk. 2, tilleegger Kommissionen befgjelse til at formalisere fastleeggelsen
af en fordring pa andre subjekter end medlemsstater i en afggrelse, der kan tvangsfuldbyrdes, og at denne
bestemmelse finder anvendelse pa alle transaktioner, der er omfattet af Unionens budget. Domstolen tiltradte
saledes Rettens konklusion om, at hverken artikel 299 TEUF eller finansforordningens artikel 79, stk. 2,
sondrer mellem, om den fordring, hvis fastleeggelse er formaliseret ved en afgarelse, der kan tvangsfuldbyrdes,
hidrgrer fra en kontrakt eller ej. Domstolen fastslog derfor, at disse bestemmelser tilleegger Kommissionen
kompetence til at vedtage afggrelser, der kan tvangsfuldbyrdes, og dette selv om der er tale om en forpligtelse
til at betale en pengeydelse af kontraktmaessig karakter.

Domstolen fremhavede derefter, at nar der foreligger en kontrakt mellem en sagseger og en af EU-
institutionerne, kan der kun anlaegges sag ved Unionens retsinstanser pa grundlag af artikel 263 TEUF, hvis
den anfaegtede akt har til formal at affede bindende retsvirkninger, der ligger uden for det kontraktmaessige
forhold mellem parterne, og som indebzarer udgvelse af offentligretlige befgjelser, som er tillagt den
kontraherende institution. Domstolen stadfeestede Rettens raesonnement og fastslog, at en afgerelse fra
Kommissionen om inddrivelse, der kan tvangsfuldbyrdes, som omhandlet i artikel 299 TEUF, indebaerer
udevelsen af sddanne befgjelser, og at de bindende virkninger af en sadan afgarelse ikke falger af de
tilskudsaftaler, som denne institution har indgdet, men af bestemmelserneiartikel 299 TEUF, sammenholdt

74| Rettens dom af 20.7.2017, ADR Center mod Kommissionen (T-644/14, EU:T:2017:533).
75| Kommissionens afgarelse C(2014) 4485 final af 27.6.2014.

76| Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom) nr. 966/2012 af 25.10.2012 om de finansielle regler vedrgrende Unionens
almindelige budget og om ophaevelse af Radets forordning (EF, Euratom) nr. 1605/2002 (EUT 2012, L 298, s. 1).
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med finansforordningens artikel 79, stk. 2. Domstolen bemarkede endvidere, at nar Kommissionen ger brug
af de naevnte offentligretlige befgjelser til at vedtage retsakter, hvis retsvirkninger ligger uden for det
kontraktmaessige forhold, sdsom en afgarelse, der kan tvangsfuldbyrdes, henhgrer disse retsakter under
Unionens retsinstansers kompetence og kan anfaegtes ved et annullationssegsmal pa grundlag af artikel 263
TEUF. Domstolen praciserede imidlertid, at Kommissionens befgjelse til at vedtage afgerelser, der kan
tvangsfuldbyrdes, som led i et kontraktforhold, skal begrenses til kontrakter, som indeholder en
voldgiftsbestemmelse med angivelse af Unionens retsinstanser, med henblik pa at undga at begraense de
nationale retsinstansers kompetence og for ikke at give Kommissionen mulighed for at omga
kompetencefordelingen mellem disse retsinstanser og Unionens retsinstanser.

Endelig tog Domstolen i dom af samme dag i sagen Inclusion Alliance for Europe mod Kommissionen stilling
til, hvorvidt princippet om effektiv retsbeskyttelse i chartrets artikel 47 er foreneligt med Rettens praksis,
hvorefter Unionens retsinstanser i et annullationssegsmal til prevelse af en afggrelse, der kan tvangsfuldbyrdes,
og som udger en retsakt, der er vedtaget i henhold til en selvstendig kompetence, der er adskilt fra
kontraktforholdet mellem parterne, udelukkende skal bedemme de anbringender, der anfaegter lovligheden
af en sddan retsakt, og afvise ethvert anbringende om manglende opfyldelse af vilkdrene i den pagaeldende
kontrakt eller om tilsidesaettelse af bestemmelser i national ret, der finder anvendelse pa denne kontrakt.
Domstolen fremhaevede herved, at selv i det tilfaelde, hvor Unionens retsinstanser for at kunne undersgge
et anbringende vedrerende den naevnte kontrakt omkvalificerer det annullationssegsmal, der er indbragt
for dem, til et sggsmal anlagt savel pa grundlag af artikel 263 TEUF som pa grundlag af artikel 272 TEUF, vil
en sadan omkvalificering ikke kunne sikre en effektivdomstolsbeskyttelse. Domstolen konkluderede derfor,
at Retten havde begdet en retlig fejl ved at fastsla, at Unionens retsinstanser i forbindelse med et segsmal
anlagt i henhold til artikel 263 TEUF udelukkende skal efterprgve lovligheden af den anfagtede retsakt i
forhold til EU-retten, mens sagsegeren i forbindelse med et sggsmal anlagt pa grundlag af artikel 272 TEUF,
kun gyldigt kan paberabe sig manglende opfyldelse af vilkarene i den pagaeldende kontrakt eller en tilsideszettelse
af den ret, der finder anvendelse pa kontrakten. Domstolen praeciserede imidlertid, at denne fejl, henset til,
at Retten havde foretaget en fuldstaendig analyse af alle faktiske og retlige forhold, der var relevante for at
treeffe afgorelse i tvisten, ikke havde haft betydning for den appellerede doms konklusion. Af denne grund
forkastede Domstolen endelig ADR's argumentation om tilsidesaettelse af princippet om effektiv retsbeskyttelse
som uden betydning.

4. Praejudiciel forelaeggelse

Ved dom af 21. januar 2020, Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17), afviste Domstolen (Store Afdeling)
en anmodning om prajudiciel afggrelse indgivet af Tribunal Econédmico-Administrativo Central (centralt
ankenaevn i skatteretlige sager, Spanien) (herefter »det foreleeggende organ«) med den begrundelse, at det
ikke opfyldte det uafhaengighedskriterium, som matte kraeves opfyldt, for at dette organ kunne anses for
en »ret« i henhold til artikel 267 TEUF.
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Den anmodning om praejudiciel afggrelse, som det forelaeggende organ havde tilstillet Domstolen, vedrgrte
i det veesentlige fortolkningen og gyldigheden af flere pa hinanden falgende afggrelser 77, som Kommissionen
havde truffet pa statsstetteomradet angaende den spanske ordning for skattemaessig afskrivning af finansiel
goodwill ved erhvervelse af udenlandske kapitalandele. Anmodningen var blevet forelagt Domstolen i
forbindelse med en sag mellem Banco de Santander og Inspeccién Financiera (skatteinspektion, Spanien)
vedrgrende fradrag af goodwill som felge af bankens erhvervelse af samtlige selskabsandele i et tysk
holdingselskab. Ifalge den relevante nationale lovgivning tilkommer det det forelaeggende organ at behandle
klager over afggrelser truffet af visse centrale skattemyndigheder, herunder den myndighed, der er omhandlet
i det foreliggende tilfeelde, og som appelorgan at prove visse afggrelser, som vedtages af de gvrige Tribunales
Econdmico-Administrativos (ankenavn i skatteretlige sager), der har begraenset stedlig kompetence. En
seerlig afdeling af det foreleeggende organ pakender ekstraordinaere appeller til ensretning af praksis, som
det alene tilkommer generaldirektgren for beskatning i gkonomi- og finansministeriet at iverksaette om
forngdent.

Domstolen fandt, at det i lyset af den seneste udvikling i dens praksis indledningsvis skulle undersgges 78,
om det foreleeggende organ var omfattet af betegnelsen »ret« i artikel 267 TEUF.

Farst bemaerkede Domstolen, at denne betegnelse navnlig indebaerer, at det foreleeggende organ opfylder
kriteriet om uafhaengighed. Uafhaengighed for de nationale domstole, der skal anvende EU-retten, har saledes
betydning for et velfungerende retligt samarbejde, som omfatter mekanismen med praejudiciel forelaeggelse
fastsat i artikel 267 TEUF, og denne mekanisme kan alene aktiveres af en retsinstans, der skal anvende
EU-retten, og som bl.a. opfylder dette krav om uafhaengighed.

Hvad for det ferste angar det eksterne aspekt af uafhangighedsbegrebet bemarkede Domstolen, at det
kraever, at det pageeldende organ udaver sit hverv helt uafhangigt og uden at vaere underlagt noget hierarkisk
forhold eller sta i afhaengighedsforhold til nogen og uden at modtage ordrer eller instrukser fra nogen, hvilket
navnlig indebaerer, at de tilfeelde, hvori dets medlemmer kan afsaettes, fastsaettes ved udtrykkelige
lovbestemmelser, der giver garantier, som opfylder kravene i henhold til det uafsaettelighedsprincip, der er
ulgseligt forbundet med dommernes uafhaengighed. Domstolen konstaterede imidlertid, at det foreleeggende
organs medlemmer kan afsattes ved kongeligt dekret, som udstedes af ministerradet pa forslag fra gkonomi-
og finansministeren, uden at denne afsattelsesordning reguleres af szrlige regler, hvorfor organets
medlemmer ikke har andre garantier end dem, der er fastsat ved de almindelige forvaltningsretlige regler.

Hvad for det andet angar det interne aspekt af uafhaengighedsbegrebet bemarkede Domstolen, at det
haenger sammen med begrebet upartiskhed, der stiller krav om objektivitet og en fuldsteendig mangel pa
interesse i sagens udfald ud over den strikte anvendelse af retsregler. Uafhangighedsbegrebet, forstaet
saledes, indebaerer, at det omhandlede organ skal kunne anses for udenforstaende i forhold til den myndighed,
som har truffet den omtvistede afgerelse. Kendetegnene ved den ekstraordinaere appel, som kan iveerksaettes
for en saerlig afdeling af det forelaeggende organ til prgvelse af dette organs afgerelser, gor det imidlertid
ikke muligt at betragte sidstnaevnte som udenforstaende i forhold til de modstridende interesser. Domstolen

77| Kommissionens beslutning 2011/5/EF af 28.10.2009 om skattemaessig afskrivning af finansiel goodwill i forbindelse med erhvervelse
af kapitalandele i udenlandske virksomheder - C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) - som Spanien har gennemfert (EUT 2011, L 7, s. 48),
Kommissionens afgerelse 2011/282/EU af 12.1.2011 om skattemaessig afskrivning af finansiel goodwill i forbindelse med erhvervelse
af kapitalandele i udenlandske virksomheder - C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07), som Spanien har gennemfert (EUT 2011, L 135, s. 1),
og Kommissionens afggrelse (EU) 2015/314 af 15.10.2014 om statsstatte SA.35550 (13/C) (ex 13/NN) (ex 12/CP) gennemfgrt af Spanien
- ordning for skattemaessig afskrivning af finansiel goodwill i forbindelse med erhvervelse af kapitalandele i udenlandske virksomheder
(EUT 2015, L 56, s. 38).

78

| sin bedemmelse henviste Domstolen navnlig til dom af 16.2.2017, Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126), af 27.2.2018,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), og af 24.6.2019, Kommissionen mod Polen (Den overste domstols
uafhengighed) (C-619/18, EU:C:2019:531).

Arsrapport 2020 | Judiciel virksomhed


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2017:126
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:117
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2019:531

fremhaevede isar, at en sadan appel udelukkende kan ivaerksattes af generaldirektgren for beskatning i
gkonomi- og finansministeriet, der selv er medlem af den afdeling, der skal pakende denne appel, ligesom
det er tilfeeldet for generaldirektaren eller direktgren for den tjenestegren i den statslige skatte- og
afgiftsforvaltning, hvorunder hgrer det organ, der udstedte den forvaltningsakt, som er omhandlet i den
afgerelse, der er genstand for den naevnte appel.

Domstolen tilfgjede, at den omstaendighed, at det foreleeggende organ ikke er en »ret« i henhold til artikel 267
TEUF, ikke fritager det fra forpligtelsen til at sikre EU-rettens anvendelse, nar det traeffer sine afgerelser, og
til om forngdent at undlade at anvende nationale bestemmelser, der synes at stride mod EU-retlige
bestemmelser, som har direkte virkning. Desuden ggr adgangen til domstolsprgvelse af afgarelser fra det
forelaeggende organ det muligt at sikre en effektiv praejudiciel forelaeggelsesordning, eftersom de nationale
retter har mulighed for eller i givet fald pligt til at anmode om en prajudiciel afgerelse fra Domstolen, nar
en afgerelse om fortolkningen eller gyldigheden af EU-retten er ngdvendig for, at de kan traeffe afggrelse.

Ved dom af 26. marts 2020, Miasto towicz og Prokurator Generalny (C-558/18 og C-563/18, EU:C:2020:234),
afviste Domstolen (Store Afdeling) to anmodninger om praejudiciel afgarelse indgivet af Sgd Okregowy w
todzi(denregionale domstol i £6dz, Polen) og Sad Okregowy w Warszawie (den regionale domstol i Warszawa,
Polen) fra realitetsbehandling. De forelaeggende retter stillede med disse to anmodninger naermere bestemt
Domstolen et spgrgsmal om, hvorvidt den nye polske lovgivning om disciplinaerordningen for dommere var
forenelig med borgernes ret til en effektiv retsbeskyttelse som sikret ved artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU.

Den fgrste sag (sag C-558/18) vedrarte en tvist mellem byen towicz i Polen og statskassen vedrgrende betaling
af offentlig stotte. Den forelaeggende ret praeciserede, at det var sandsynligt, at den afgerelse, den skulle
traeffe, ville blive ufordelagtig for statskassen. Den anden sag (sag C-563/18) vedrgrte en straffesag mod tre
personer for forbrydelser begdet i 2002 og 2003, hvor den foreleeggende dommer skulle overveje at indremme
dem en ekstraordinzer lempelse af straffen, fordi de havde samarbejdet med straffemyndighederne og
tilstaet de faktiske forhold, de blev anklaget for. De to anmodninger om praejudiciel afgerelse gav udtryk for
frygt for, at disse afggrelser kunne medfgre disciplinaere foranstaltninger for den enkelte dommer, som var
ansvarlig for hver af sagerne. De foreleeggende dommere navnte de nylige lovreformer, der var blevet
gennemfartiPolen, som truede objektiviteten og upartiskheden af de disciplinaere procedurer mod dommere
og pavirkede de polske retsinstansers uafhaengighed. Idet de navnlig understregede den betragtelige
indflydelse, som justitsministeren nu var blevet tillagt i forbindelse med de disciplinsere procedurer mod
dommerne ved de almindelige domstole, fremhaevede de foreleeggende retter, at denne indflydelse ikke var
ledsaget af passende garantier. De sdledes udformede disciplinaere procedurer gav ifolge disse retter den
lovgivende og den udgvende magt et middel til at fjerne dommere, hvis afggrelser var ufordelagtige for dem,
og til derved at pavirke de retlige afgerelser, som de skulle traeffe.

Efter at Domstolen havde fastslaet sin kompetence til at fortolke artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, tog den
stilling til formaliteten vedrerende disse to anmodninger om preaejudiciel afggrelse. Domstolen fastslog
indledningsvis, at den preajudicielle afggrelse, der anmodes om, i henhold til artikel 267 TEUF skal veere
»nedvendig« for, at den foreleeggende ret kan »[afsige] sin dom«. Domstolen praeciserede ligeledes, at ifglge
denne bestemmelse, sédledes som den er blevet fortolket i Domstolens praksis, forudsatter den praejudicielle
procedure bl.a., at der reelt verserer en retssag for den nationale domstol, hvis udfald kan pavirkes af den
praejudicielle afggrelse. Idet Domstolen fremhaevede sin serlige opgave inden for rammerne af en praejudiciel
forelaeggelse, nemlig at bista den forelaeggende ret ved lgsningen af den konkrete tvist, der er indbragt for
den, fastslog Domstolen derefter, at der skal foreligge en forbindelse mellem denne tvist og de EU-retlige
bestemmelser, der gnskes fortolket. Denne forbindelse skal veere saledes, at denne fortolkning fremstar
som objektivt ngdvendig for den afgerelse, som den forelaeggende ret skal traeffe.
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| de foreliggende sager fastslog Domstolen for det fgrste, at tvisterne i hovedsagerne ikke fremviste nogen
forbindelse med EU-retten, herunder med artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, som de preejudicielle spargsmal
vedrgrte. Den fastslog derfor, at de forelaeggende retter ikke skulle anvende EU-retten ved afggrelsen af
realiteten i disse retstvister. Domstolen bemaerkede for det andet, at selv om den ganske vist allerede havde
fastslaet, at spargsmal om fortolkningen af processuelle bestemmelser i EU-retten, som den pagaldende
foreleeggende ret skal anvende for at traeffe sin afgerelse, kan realitetsbehandles 7°, var det ikke det, de
spergsmal, der var forelagtide to sager, vedrerte. For det tredje anfgrte Domstolen, at det heller ikke fremgik,
aten besvarelse af disse spgrgsmal kunne give de forelzeggende retter en fortolkning af EU-retten, som ville
give dem mulighed for at afgere processuelle spgrgsmal inden for national ret, far de i givet fald skulle traeffe
afgorelse vedragrende realiteten i hovedsagerne 8. Domstolen fastslog som felge deraf, at det ikke fremgik
af foreleeggelsesafggrelserne, at der eksisterede en forbindelse mellem den EU-retlige bestemmelse, som
de foreliggende praejudicielle spergsmal vedrerte, og tvisterne i hovedsagerne, som gjorde den gnskede
fortolkning ngdvendig med henblik pa, at de forelaeggende retter under anvendelse af de oplysninger, der
ville falge af en sadan fortolkning, kunne afsige deres respektive domme. Den fandt derfor, at de forelagte
spergsmal var af generel karakter, sdledes at anmodningerne om praejudiciel afgarelse matte afvises fra
realitetsbehandling.

Endelig anferte Domstolen, at nationale bestemmelser, der udsaetter nationale dommere for disciplinzere
procedurer pa grund af den omstaendighed, at de har forelagt Domstolen et praejudiciel spgrgsmal, ikke er
tilladte 81, Saledes kan en sadan udsigt til disciplinaere foranstaltninger skade de bergrte nationale dommeres
effektive udevelse af den befgjelse til at foreleegge spargsmal for Domstolen og de funktioner som domstol,
der er ansvarlig for anvendelsen af EU-retten, som de er tillagt ved traktaterne. Domstolen praeciserede i
denne henseende, at den omstaendighed, at disse dommere ikke af denne grund ma udsaettes for sddanne
disciplinaere procedurer eller sanktioner, ligeledes udger en garanti, der er ulgseligt forbundet med deres
uafhaengighed.

Dom af 10. december 2020, J & S Service (C-620/19, EU:C:2020:1011), omhandlede en sag, hvori D.-H. T. i sin
egenskab af kurator for selskabet ] & S Service, der er et tysk selskab, anmodede skattemyndighederne om
skatteoplysninger vedrerende dette selskab med henblik pd at kunne undersgge, om det var hensigtsmaessigt
at anleegge omstedelsessggsmal i forbindelse med en insolvensbehandling. Efter at skattemyndighederne
havde afvistdenne anmodning, anlagde D.-H. T. sag ved den kompetente Verwaltungsgericht (forvaltningsdomstol,
Tyskland), som i det vaesentlige gav D.-H. T. medhold. Den kompetente Oberverwaltungsgericht (appeldomstol
i forvaltningsretlige sager, Tyskland) forkastede den appel, som Land Nordrhein-Westfalen (delstaten
Nordrhein-Westfalen, Tyskland) havde ivaerksat til prevelse af dommen i fgrste instans, idet den bl.a. fandt,
atdenrettil aktindsigt i oplysninger, der blev udgvet pa grundlag af lov om fri adgang til oplysninger i delstaten
Nordrhein-Westfalen, ikke var udelukket ved specifikke regler pa skatteomradet. Selv om de @nskede
oplysninger var omfattet af skattehemmeligheden, var D.-H. T. derfor berettiget til, i egenskab af kurator, at
anmode J & S Service om alle de oplysninger, der havde sammenhang med insolvensbehandlingen.

Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager, Tyskland), for hvilken der blev
ivaerksat revisionsanke til pravelse af afggrelsen fra den kompetente Oberverwaltungsgericht (appeldomstol
i forvaltningsretlige sager), bemaerkede, at den generelle forordning om databeskyttelse (herefter

79| Domstolens dom af 17.2.2011, Weryniski (C-283/09, EU:C:2011:85).

80| Domstolensdom af 19.11.2019, A.K. m.fl. (Den averste domstols disciplincerafdelings uafhengighed) (C-585/18, C-624/18 og C-625/18,
EU:C:2019:982).

81| Kendelse afsagt af Domstolens praesident den 1.10.2018, Miasto towicz og Prokurator Generalny (C-558/18 og C-563/18, ikke trykt i
Sml., EU:C:2018:923).
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»databeskyttelsesforordningenc) 82 ikke finder direkte anvendelse i det foreliggende tilfaelde, idet hovedsagen
ikke vedrgrer personoplysninger vedrerende en fysisk person eller den registreredes indsigtsret. Ifglge den
foreleeggende ret er denne indsigtsret en ret, der er knyttet til den person, der er bergrt af behandlingen af
personoplysninger, som ikke indgar i konkursboet, og som derfor ikke er omfattet af overferslen af
forvaltningsbefgjelser og radighedsbefgjelser til kurator. Den forelaeggende ret bemaerkede ikke desto
mindre, at Domstolen for at sikre en ensartet fortolkning af EU-retten allerede har erklaeret sig kompetent
til at traeffe afggrelse om anmodninger om praejudiciel afgarelse vedrarende bestemmelser i denneretirent
nationale situationer, hvor disse bestemmelser er blevet gjort direkte og ubetinget anvendelige i national
ret. Denne betingelse er opfyldt i det foreliggende tilfzelde, idet den tyske lov om skat for sa vidt angar
behandlingen af personoplysninger hvad angar juridiske personer henviser til bestemmelserne i
databeskyttelsesforordningen.

Det er i denne sammenhang, at Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager)
anmodede Domstolen om at praecisere, om skattemyndighederne har mulighed for at begraense adgangen
til skatteoplysninger om en skatteyder pa grundlag af en bestemmelse i databeskyttelsesforordningen,
hvortil lov om skat udtrykkeligt henviser. | tilfeelde af, at det antages, at skattemyndighederne kan paberabe
sig denne bestemmelse i databeskyttelsesforordningen, anmodede den foreleeggende ret Domstolen om
atprecisere, om begrebet »handhavelse af civilretlige krav« i denne bestemmelse i databeskyttelsesforordningen
ligeledes omfatter forsvaret mod de krav, der henhgrer under civilretten. Endeliganmodede den foreleeggende
ret Domstolen om at praecisere, om en national bestemmelse, der begraenser indsigtsretten i henhold til
databeskyttelsesforordningen med henblik pad at modsaette sig omstedelsessegsmal, der kan anlaegges i
forbindelse med en insolvensbehandling mod skattemyndighederne, kan stettes pa denne forordning.

Efter at have undersggt de omstaendigheder, hvorunder den nationale ret havde forelagt sagen, konstaterede
Domstolen, at denikke havde kompetence il at besvare de spargsmal, der var forelagt af Bundesverwaltungsgericht
(forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager).

Indledningsvis bemaerkede Domstolen hvad angar det samarbejde mellem Domstolen og de nationale retter,
der er indfert i henhold til artikel 267 TEUF, at det udelukkende tilkommer den nationale ret, for hvilken
tvisten erindbragt, og som har ansvaret for den retsafgerelse, der skal traeffes, pa grundlag af omstaendighederne
i den konkrete sag at vurdere, bade om en prajudiciel afggrelse er ngdvendig for, at den kan afsige dom, og
relevansen af de spgrgsmal, den forelaegger Domstolen. Nér de stillede spgrgsmal vedrarer fortolkningen
af EU-retten, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe afgerelse. Ikke desto mindre er Domstolen
af hensyn til efterprgvelsen af sin egen kompetence befgjet til at undersgge de omstaendigheder, hvorunder
den nationale ret har forelagt sagen.

Domstolen fremhavede hvad angar efterprgvelsen af dens kompetence i praejudicielle sager, at den i en
raekke afgerelser har erklaeret sig kompetent til at treeffe afgerelse om anmodninger om praejudicielle
afgerelser, der vedrarte bestemmelser i EU-retten, i tilfeelde, hvor de faktiske omstaendigheder i hovedsagen
Id uden for EU-rettens anvendelsesomrade og derfor alene henharte under medlemsstaternes kompetence,
men hvor de pagaeldende EU-retlige bestemmelser blev gjort anvendelige af national ret pa grund af en
henvisning deri til disse bestemmelsers indhold. Domstolen praciserede, at en sddan kompetence er
begrundet i, at der for Unionens retsorden bestar en dbenbar interesse i, at bestemmelser, der er hentet fra
EU-retten, fortolkes ensartet, saledes at senere fortolkningsuoverensstemmelser undgas.

82| Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27.4.2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling
af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophaevelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om
databeskyttelse) (EUT 2016, L 119, s. 1).
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Domstolen bemarkede, idet den henviste til, at dens kompetence er begranset til en undersggelse af de
EU-retlige bestemmelser alene, at den ikke ved sit svar til den nationale retsinstans kan inddrage de generelle
hensyn, der ligger til grund for de nationale bestemmelser, hvis indhold samtidig med at henvise til EU-retten
er afgerende for omfanget af de retsvirkninger, som felger heraf. Spargsmalet om de begraensninger, som
den nationale lovgivningsmagt matte have opstillet med hensyn til anvendelsen af EU-retten pa rent nationale
forhold - som EU-retten kun finder anvendelse pa i kraft af den nationale lovgivning - henhgrer nemlig under
national ret og dermed under medlemsstatens retsinstansers eksklusive kompetence.

| det foreliggende tilfeelde bemaerkede Domstolen, at de praejudicielle spargsmal vedrerte fortolkningen af
databeskyttelsesforordningen, hvis bestemmelser om behandling af personoplysninger for fysiske personer
i henhold til en henvisning i lov om skat er blevet gjort anvendelige mutatis mutandis pa juridiske personer
med henblik pa at opstille rammer for skattemyndighedernes oplysningspligt og for den registreredes
indsigtsret over for disse myndigheder. Domstolen praeciserede imidlertid, at databeskyttelsesforordningen
fastsaetter regler om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og
ikke omfatter oplysninger, der vedrerer juridiske personer. En fortolkning af bestemmelser i
databeskyttelsesforordningen kan derfor ikke foretages pa samme made for sa vidt angar fysiske personer
og for sa vidt angar juridiske personer, idet sidstnaevntes ret til beskyttelse af oplysninger ikke er fastsat i
databeskyttelsesforordningen.

Idet de i hovedsagen omhandlede bestemmelser i lov om skat ikke begraenser sig til at gore
databeskyttelsesforordningens bestemmelser anvendelige uden for denne forordnings anvendelsesomrade,
men &ndrer genstanden for og raekkevidden af denne forordning, fandt Domstolen, at det ikke kan antages,
at det i den nationale ret er blevet bestemt, at disse bestemmelser skal gaelde som sadanne, selv uden for
forordningens anvendelsesomrade. Domstolen fastslog derfor, at der ikke var en dbenbar interesse i, at
disse bestemmelser fortolkes med henblik pa at sikre deres ensartede fortolkning.

Domstolen antog felgelig, at den ikke havde kompetence til at besvare den forelaeggende rets spargsmal.

VI. Landbrug og fiskeri

Ved dom af 17. december 2020, Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier (C-490/19,
EU:C:2020:1043), tog Domstolen stilling til en sag om beskyttelse af registrerede betegnelser.

»Morbier« er en ost, der fremstilles i Jura-bjergkseden (Frankrig), og som siden den 22. december 2000 har
en beskyttet oprindelsesbetegnelse. Osten er kendetegnet ved en vandret sort stribe, som deler osten i to
dele. Denne sorte stribe, som oprindeligt bestod af kul, bestar nu af vegetabilsk kul og er udtrykkeligt naevnt
i beskrivelsen af produktet i varespecifikationen vedrgrende den beskyttede oprindelsesbetegnelse.

Société Fromagére du Livradois SAS, som siden 1979 har fremstillet morbier-ost, har ikke hjemsted i det
geografiske omrade, som betegnelsen »Morbier« er forbeholdt. Siden udlgbet af en overgangsperiode har
selskabet anvendt betegnelsen »Montboissié du Haut Livradois« for sin ost.

| 2013 anlagde Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier (herefter »Syndicat«) sag mod
Société Fromagere du Livradois ved tribunal de grande instance de Paris (retten i fgrste instans i Paris,
Frankrig). Ifglge Syndicat kreenkede Société Fromageére du Livradois den beskyttede oprindelsesbetegnelse
og udgvede illoyal konkurrence og snylteri ved at fremstille og markedsfere en ost, der gengav udseendet
af det produkt, som var omfattet af den beskyttede oprindelsesbetegnelse »Morbier«, navnlig den sorte
stribe. Syndicat fik ikke medhold i dette segsmal.
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Ved dom afsagti 2017 stadfeestede cour d’appel de Paris (appeldomstolen i Paris, Frankrig) denne dom. Ifalge
den naevnte domstol har den beskyttede oprindelsesbetegnelse ikke til formal at beskytte et produkts
udseende eller karakteristika, men dets betegnelse, og den forbyder ikke fremstilling af et produkt ved brug
af de samme teknikker. Syndicat ivaerksatte herefter kassationsanke til provelse af denne dom ved den
foreleeggende ret.

Under disse omstaendigheder anmodede Cour de cassation (kassationsdomstol, Frankrig) Domstolen om
en fortolkning af artikel 13, stk. 1, i henholdsvis forordning nr. 510/2006 23 og forordning nr. 1151/2012 84 om
beskyttelse af registrerede betegnelser. Spergsmalet var navnlig, om en gengivelse af de fysiske karakteristika
ved et produkt, der er beskyttet af en oprindelsesbetegnelse, kan udggre en praksis, der kan vildlede
forbrugerne med hensyn til produktets virkelige oprindelse, som er forbudt i henhold til disse to forordningers
artikel 13, stk. 1, litra d). Det var fgrste gang, at Domstolen skulle fortolke disse forordningers artikel 13, stk. 1,
litra d).

For det farste fastslog Domstolen, at artikel 13, stk. 1, i henholdsvis forordning nr. 510/2006 og forordning
nr. 1151/2012 ikke blot forbyder tredjemand at anvende en registreret betegnelse. For det andet fastslog
Domstolen, at disse to forordningers artikel 13, stk. 1, litra d), forbyder gengivelse af den form eller det
udseende, der kendetegner et produkt, som er omfattet af en registreret betegnelse, nar gengivelsen kan
forlede forbrugeren til at tro, at det omhandlede produkt er omfattet af den omhandlede registrerede
betegnelse. Den praciserede i denne henseende, at det under hensyn til alle relevante faktorer i sagen -
herunder, hvordan de pagaeldende produkter praesenteres for offentligheden, og markedsferingen heraf
samt de faktiske omstaendigheder - skulle undersgges, om gengivelsen kan vildlede en almindeligt oplyst,
rimeligt opmaerksom og velunderrettet europaeisk forbruger.

Domstolen ndede frem til denne konklusion efter indledningsvis at have henvist til, at artikel 13, stk. 1, i
henholdsvis forordning nr. 510/2006 og forordning nr. 1151/2012 omfatter en gradvis opregning af handlinger,
der er forbudt, og at bestemmelserne ikke begraenser sig til at forbyde anvendelsen af selve den registrerede
betegnelse. Eftersom disse bestemmelser ikke praecist definerer de forbudte handlinger, omfatter disse
forordningers artikel 13, stk. 1, litra d), i bred forstand alle andre handlinger end dem, der i henhold til
forordningernes artikel 13, stk. 1, litra a)-c), er forbudt, og som kan fgre til vildledning af forbrugeren med
hensyn til det omhandlede produkts virkelige oprindelse.

Hvad dernaest angik spergsmalet, om gengivelsen af den form eller det udseende, der kendetegner et produkt,
som er omfattet af en registreret betegnelse, udger en praksis, der kan vildlede forbrugerne med hensyn til
produktets virkelige oprindelse, bemarkede Domstolen, at genstanden for den i forordning nr. 510/2006 og
i forordning nr. 1151/2012 omhandlede beskyttelse er den registrerede betegnelse og ikke det produkt, der
er omfattet af denne betegnelse. Formalet med denne beskyttelse er dermed ikke at forbyde brugen af
fremstillingsmetoder eller gengivelsen af en eller flere af de karakteristika, der fremgar af varespecifikationen
for et produkt, der er omfattet af en registreret betegnelse, fordi disse fremstillingsmetoder eller karakteristika
fremgar af varespecifikationen.

Beskyttede oprindelsesbetegnelser er ikke desto mindre beskyttet, for sa vidt som de betegner et produkt,
som har visse egenskaber eller visse karakteristika. Den beskyttede oprindelsesbetegnelse og det heraf
omfattede produkt er dermed indbyrdes forbundne. Det kan saledes ikke udelukkes, at gengivelsen af den

83| Radets forordning (EF) nr. 510/2006 af 20.3.2006 om beskyttelse af geografiske betegnelser og oprindelsesbetegnelser for
landbrugsprodukter og fedevarer (EUT 2006, L 93, s. 12).

84| Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1151/2012 af 21.11.2012 om kvalitetsordninger for landbrugsprodukter og fedevarer
(EUT 2012, L 343,s.1).
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form eller det udseende, der kendetegner et produkt, som er omfattet af en registreret betegnelse, kan vaere
omfattet af anvendelsesomradet for disse to forordningers artikel 13, stk. 1, litra d), selv om betegnelsen
hverken fremgar af det omhandlede produkt eller dets emballage. Dette er tilfzeldet, hvis gengivelsen kan
vildlede forbrugerne med hensyn til det pagaldende produkts virkelige oprindelse.

For at afgere, om dette er tilfeeldet, skal det bl.a. vurderes, om et element af udseendet af et produkt, der
er omfattet af en registreret betegnelse, udger et referencekarakteristikum eller et sarligt seerpraeget
karakteristikum ved produktet, for at gengivelsen heraf sammen med alle relevante faktorer i sagen kan
forlede forbrugerentil at tro, at det produkt, som indeholder denne gengivelse, er omfattet af den omhandlede
registrerede betegnelse.

Det skal tillige naevnes, at Domstolen (Store Afdeling) i dom af 17. december 2020, Centraal Israélitisch
Consistorie van Belgié m.fl. (C-336/19, EU:C:2020:1031) 85, for sa vidt angar rituelle slagtninger uden forudgaende
bedgvelse skulle foretage en afvejning af religionsfriheden sikret ved artikel 10 i Den Europaeiske Unions
charter om grundlaeggende rettigheder i forhold til dyrevelfeerden som omhandlet i artikel 13 TEUF og
konkretiseret i forordning nr. 1099/2009 2¢.

VIl. Retten til at feerdes frit

1. Frie varebevaegelser

Ved dom af 19. november 2020, BS og CA (Markedsfering af cannabidiol (CBD)) (C-663/18, EU:C:2020:938),
tog Domstolen stilling til en sag vedragrende BS og CA, som er de forhenvaerende direktgrer for et selskab,
hvis formal er markedsfering og distribution af en elektronisk cigaret til olie af cannabidiol (herefter CBD),
et molekyle, der findes i hamp (eller cannabis sativa), og som hgrer til familien af cannabinoider. | det
foreliggende tilfaelde blev CBD fremstillet i Den Tjekkiske Republik af lovligt dyrkede hampeplanter, idet hele
planten blev anvendt, herunder blade og blomster. Det blev efterfglgende importeret til Frankrig, hvor det
blev fyldt pa patroner til elektroniske cigaretter.

Der blevindledt en straffesag mod BS og CA, idet det i henhold til fransk lovgivning 87 kun er hampefibre og
fre, der kan anvendes kommercielt. BS og CA blevidemt 18 og 15 maneders betinget feengsel samt en bade
pa 10 000 EUR ved tribunal correctionnel de Marseille (retten i fgrste instans i straffesager i Marseille,
Frankrig), hvorefter de ivaerksatte appel til cour d'appel d'Aix-en-Provence (appeldomstolen i Aix-en-Provence,
Frankrig). Denne ret var imidlertid i tvivl om, hvorvidt den franske lovgivning, der forbyder markedsfering
af CBD, der lovligt fremstilles i en anden medlemsstat, nar det udvindes af hele cannabis sativa-planten og
ikke kun af dens fibre og frg, var forenelig med EU-retten.

Domstolen fastslog, at EU-retten, navnlig bestemmelserne om de frie varebevaegelser, var til hinder for en
national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede.

85| Dommen er omtaltiafsnit 1.1, »Religionsfrihed«.

86

Radets forordning (EF) nr. 1099/2009 af 24.9.2009 om beskyttelse af dyr pa aflivningstidspunktet (EUT 2009, L 303, s. 1).

87

Bekendtgerelse af 22.8.1990 om anvendelsen af artikel R. 5132-86 i lov om offentlig sundhed for sa vidt angar cannabis (JORF af
4.10.1990, s. 12041), som fortolket ved justitsministeriets cirkulaere af 23.7.2018 om den retlige ordning, der finder anvendelse pa
etablissementer, der udbyder cannabisprodukter til salg til offentligheden (coffee shops).
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Indledningsvis tog Domstolen stilling til, hvilke retsregler der fandt anvendelse pa den omhandlede situation.

| denne henseende udelukkede Domstolen anvendelsen af forordningerne vedrgrende den faelles
landbrugspolitik 88, Disse afledte retsakter finder saledes alene anvendelse pa de »landbrugsprodukter,
der er opfert i bilag | til traktaterne. Imidlertid kan CBD, der udvindes af hele cannabis sativa-planten, ikke
anses for et landbrugsprodukt i modsatning til f.eks. rd hamp. Det er derfor ikke omfattet af disse forordningers
anvendelsesomrade.

Domstolen bemaerkede derimod, at bestemmelserne om de frie varebevaegelser inden for Unionen (artikel
34 TEUF og 36 TEUF) fandt anvendelse, eftersom det i hovedsagen omhandlede CBD ikke kunne anses for
et »narkotisk middel«. For at na til denne konklusion bemarkede Domstolen farst, at personer, der markedsfarer
narkotiske midler, ikke kan paberdbe sig, at den frie bevaegelighed finder anvendelse, eftersom en sadan
markedsfering er forbudt i samtlige medlemsstater, bortset fra et strengt kontrolleret salg med henblik pa
en anvendelse til medicinske eller videnskabelige formal. Dernaest bemarkede Domstolen, at EU-retten 8°
med henblik pa at definere begreberne »narkotika« eller »narkotiske midler« bl.a. henviser til to FN-konventioner:
konventionen om psykotrope stoffer °° og enkeltkonventionen om narkotiske midler ®'. CBD er imidlertid
ikke naevnt i den fgrste konvention, og selv om en ordlydsfortolkning af den anden konvention ganske vist
kan fare til at klassificere CBD som narkotisk middel i dets egenskab af et ekstrakt af cannabis, er en sddan
fortolkning i strid med denne konventions generelle and og formal om at beskytte »menneskets fysiske og
moralske sundhed«. Domstolen bemzerkede, at pa videnskabens nuvaerende udviklingstrin, som det var
ngdvendigt at tage hensyn til, syntes den omhandlede CBD, til forskel fra tetrahydrocannabinol (almindeligvis
benaevnt THC), der er en anden cannabinoid fra hamp, hverken at have psykotrope virkninger eller skadelige
virkninger pa menneskers sundhed.

Derefter fastslog Domstolen, at bestemmelserne om de frie varebeveegelser var til hinder for en national
lovgivning som den i hovedsagen omhandlede. Forbuddet mod markedsfgring af CBD udggr saledes en
foranstaltning med tilsvarende virkning som en kvantitativ indferselsrestriktion, som er forbudt i medfer af
artikel 34 TEUF. Domstolen praeciserede ikke desto mindre, at denne lovgivning kunne begrundes i et af de
almene hensyn, der er opregnet i artikel 36 TEUF, sdsom formalet om beskyttelse af den offentlige sundhed,
som Den Franske Republik havde paberabt sig, forudsat at denne lovgivning var egnet til at sikre opfyldelsen
af det naevnte formal og ikke gik ud over, hvad der var ngdvendigt for at opna dette. Selvom denne vurdering
tilkom den nationale ret, gav Domstolen to retningslinjer i denne henseende. For det fgrste bemaerkede
Domstolen, at forbuddet mod markedsfering ikke ramte syntetisk CBD, der angiveligt har de samme egenskaber
som det omhandlede CBD, og som derfor kan anvendes som erstatning for dette. Hvis denne omstaendighed
skulle vise sig at foreligge, ville det kunne indikere, at den franske lovgivning ikke var egnet til pa en
sammenhangende og systematisk made at opna formalet om beskyttelse af den offentlige sundhed. For
det andet anerkendte Domstolen, at Den Franske Republik ganske vist ikke var forpligtet til at godtgere, at

88| Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1307/2013 af 17.12.2013 om fastsaettelse af regler for direkte betalinger til
landbrugere under stotteordninger inden for rammerne af den fzelles landsbrugspolitik og om ophaevelse af Radets forordning (EF)
nr. 637/2008 og Radets forordning (EF) nr. 73/2009 (EUT 2013, L 347, s. 608), Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 1308/2013 af 17.12.2013 om en falles markedsordning for landbrugsprodukter og om ophaevelse af Radets forordning (EQF)
nr.922/72, (E@F) nr. 234/79, (EF) nr. 1037/2001 og (EF) nr. 1234/2007 (EUT 2013, L 347, 5. 671).

89| Henvisning, der bl.a. foretages i artikel 1, stk. 1, litra a), i Radets rammeafggrelse 2004/757/RIA af 25.10.2004 om fastsattelse af
mindsteregler for gerningsindholdetistrafbare handlingeriforbindelse med ulovlig narkotikahandel og straffene herfor (EUT 2004,

L 335,s.8).

20

Konventionen af 1971 om psykotrope stoffer, undertegneti Wien den 21.2.1971 (United Nations Treaty Series, bind 1019, nr. 14956).

91

Enkeltkonventionen af 1961 om narkotiske midler, undertegnetiNew York den 30.3.1961, eendret ved protokol af 1972 (United Nations
Treaty Series, bind 520, nr. 7515).
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CBD er lige sa farlig som visse narkotiske midler. Den nationale ret skal imidlertid vurdere de foreliggende
videnskabelige data for at sikre sig, at den pastaede reelle risiko for den offentlige sundhed ikke synes at
veere stottet pa rent hypotetiske overvejelser. Et forbud mod markedsfering af CBD, som i evrigt udger den
mest restriktive hindring for samhandelen med produkter, der lovligt fremstilles og markedsferes i andre
medlemsstater, kan kun vedtages, safremt denne risiko forekommer tilstraekkeligt godtgjort.

Hvad angér varernes frie beveaegelighed skal ligeledes navnes dom af 11. juni 2020, TUV Rheinland LGA
Products og Allianz IARD (C-581/18, EU:C:2020:453) 92,

2. Arbejdstagernes frie bevaegelighed

Inden for rammerne af en anmodning om praejudiciel afggrelse forelagt af denne appeldomstol praeciserede
Domstolen (Store Afdeling) i en dom af 6. oktober 2020, Jobcenter Krefeld (C-181/19, EU:C:2020:794), de
rettigheder, der tilkommer en tidligere vandrende arbejdstager, som forsgrger bgrn, der gar i skole i
vaertsmedlemsstaten, i lyset af forordning nr. 492/2011 23 og nr. 883/2004 °4 samt direktiv 2004/38 °5.

JD er polsk statsborger og har siden 2013 boet sammen med sine to mindrearige detre i Tyskland, hvor de
gar i skole. 12015 og 2016 havde JD flere former for lgnnet beskaftigelse i denne medlemsstat, inden han
blev arbejdslgs. Fra september 2016 til juni 2017 modtog familien bl.a. grundsikringsydelser i henhold til tysk
lovgivning, dvs. atJD modtog »supplerende arbejdslgshedsydelser« (Arbeitslosengeld Il) og hans barn »sociale
ydelser« (Sozialgeld). JD har siden den 2. januar 2018 pa ny udevet beskaeftigelse pa fuld tid i Tyskland.

JD ansggte om fortsat at modtage de naevnte ydelser i perioden fra juni til december 2017 hos den kompetente
tyske myndighed, Jobcenter Krefeld. Denne myndighed afslog imidlertid JD"s ansggning med den begrundelse,
atJDiden omtvistede periode ikke havde bevaret sin status som arbejdstager, og at han opholdt sig i Tyskland
som arbejdssegende. JD anlagde sag til provelse af denne afggrelse, hvori han fik medhold. Jobcenter Krefeld
iveerksatte derfor appel ved Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (den regionale appeldomstol i
socialretlige sager i Nordrhein-Westfalen, Tyskland).

Efter at have bemaerket, at de omhandlede sociale ydelser kunne kvalificeres som »sociale fordele« som
omhandletiforordning nr. 492/2011, fastslog Domstolen i denne henseende for det fgrste, at denne forordning
var til hinder for en national lovgivning, som under alle omstaendigheder og automatisk udelukker en tidligere
vandrende arbejdstager og dennes barn fra at modtage sadanne ydelser, selvom de i henhold til den naevnte
forordning ¢ har en selvstaendig opholdsret som fglge af barnenes skolegang.

92| Dommen er omtaltiafsnit Il, »Unionsborgerskab«.

93| Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 492/2011 af 5.4.2011 om arbejdskraftens frie bevaegelighed inden for Unionen
(EUT 2011, L 141, s.1).

94| Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 883/2004 af 29.4.2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger
(EUT 2004, L 166, s. 1, berigtiget i EUT 2004, L 200, s. 1).

95| Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29.4.2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes
og opholde sig frit pd medlemsstaternes omrade, om a&ndring af forordning (E@F) nr. 1612/68 og om ophavelse af direktiv 64/221/
EQF, 68/360/EQF, 72/194/EQF, 73/148/EQDF, 75/34/EQDF, 75/35/EDF, 90/364/EQDF, 90/365/E@F og 93/96/E@F (EUT 2004, L 158, s.77,
berigtiget i EUT 2004, L 229, s. 35).

96| Artikel 10 i forordning nr. 492/2011.
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For at na frem til denne konklusion bemarkede Domstolen ferst, at den opholdsret, som anerkendes for
barn af en (tidligere) vandrende arbejdstager for at sikre deres ret til adgang til undervisning, og som falge
deraf opholdsretten for den foraelder, der varetager foraeldremyndigheden, oprindeligt fglger af denne
foraelders status som arbejdstager. Efter erhvervelsen far denne ret imidlertid selvstaendig karakter, og den
kan forleenges ud over tabet af den naevnte status. Domstolen fastslog dernaest, at de personer, der har en
sadan opholdsret, ligeledes har ret til at blive behandlet pa samme made som indenlandske statsborgere
for sa vidt angar tildeling af sociale fordele i henhold til forordning nr. 492/2011 7, selv nar de ikke lzengere
kan paberabe sig den status som arbejdstager, som 13 til grund for deres oprindelige opholdsret. En sadan
fortolkning forhindrer saledes, at en person, der har til hensigt at forlade sin oprindelsesmedlemsstat
sammen med sin familie for at arbejde i en anden medlemsstat, udsaettes for risikoen for - i tilfaelde af
arbejdslgshed - at matte afbryde sine barns skolegang og rejse tilbage til sit hjemland, fordi den pageaeldende
ikke har ret til de sociale ydelser, der er fastsat i den nationale lovgivning, og som ville ggre det muligt for
dem at rade over tilstraekkelige midler til deres underhold.

Endelig fastslog Domstolen, at vaertsmedlemsstaten i en sag som den omhandlede ikke kunne paberabe sig
den undtagelse fra princippet om ligebehandling med hensyn til sociale ydelser, der er fastsat i direktiv
2004/38 °8. Denne undtagelse gar det muligt at afsla at tildele sociale ydelser til visse personkategorier sdésom
dem, der i medfgr af dette direktiv har ret til ophold som falge af, at de s@ger beskaftigelse i veertsmedlemsstaten,
for at undga, at disse personer bliver en urimelig byrde for denne medlemsstats sociale system. Denne
undtagelse skal imidlertid fortolkes strengt og kan kun finde anvendelse pa personer, hvis opholdsret
udelukkende er baseret pa det naevnte direktiv. | den foreliggende sag havde de bergrte personer ganske
vist en ret til ophold pa grundlag af dette direktiv ®° som felge af, at den pagaeldende forzelder spgte
beskaftigelse. Da de imidlertid ogsa kunne paberabe sig en selvstaendig opholdsret i henhold til forordning
nr. 492/2011, kunne den naevnte undtagelse ikke ggres gaeldende over for dem. En national lovgivning, der
udelukkede de pagaeldende fra enhver ret til sociale sikringsydelser, medferte sdledes forskelsbehandling
med hensyn til sociale fordele i forhold til indenlandske statsborgere, som var i strid med denne forordning "°°.

For det andet fastslog Domstolen, at en (tidligere) vandrende arbejdstager og dennes bgrn, der har ret til
ophold pa grundlag af forordning nr. 492/2011, og som er tilsluttet en social sikringsordning i veertsmedlemsstaten,
ligeledes havde ret til ligebehandling i henhold til forordning nr. 883/2004 1°'. En naegtelse af at tillaegge dem
enhver ret til de omhandlede sociale sikringsydelser udgjorde saledes forskelsbehandling i forhold til
indenlandske statsborgere. Denne forskelsbehandling var i strid med sidstnaevnte forordning %2, idet den i
direktiv 2004/38 103 fastsatte undtagelse af de samme grunde som dem, Domstolen havde redegjort for i
forbindelse med forordning nr. 492/2011, ikke fandt anvendelse pa situationen for en sadan arbejdstager
og dennes skolesggende barn.

97| Artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 492/2011.

98| Artikel 24, stk. 2, i direktiv 2004/38.

99| Artikel 14, stk. 4, litra b), i direktiv 2004/38.

100| Artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 492/2011, sammenholdt med denne forordnings artikel 10.
101] Artikel 4iforordning nr. 883/2004.

102| Artikel 4 iforordning nr. 883/2004.

103| Artikel 24, stk. 2, i direktiv 2004/38.
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Endelig skal naevnes sagen Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:976), hvori Domstolen
udtalte sig om arbejdstagere fra Tyskland og Ungarn, som var beskaftigede som chauffgrer som led i
charterkontrakter om international transport 14, og AFMB m.fl. (C-610/18, EU:C:2020:565), hvori Domstolen
fastslog, at en international chauffers arbejdsgiver er den virksomhed, der udgver den faktiske ledelsesbefgjelse
over denne chauffer, som baerer de tilsvarende lanomkostninger og har ret til at afskedige vedkommende,
og ikke den virksomhed, med hvilken chauffaren har indgdet en ansaettelseskontrakt 1.

3. Etableringsfrihed

Ved dom af 30. januar 2020, I.G.I. (C-394/18, EU:C:2020:56), fortolkede Domstolen for fgrste gang artikel 12
og 19 i sjette direktiv 82/891 1°6. Domstolen fastslog, at disse artikler ikke er til hinder for, at kreditorer i et
spaltet selskab, hvis rettigheder er stiftet forud for spaltningen, og som ikke har gjort brug af de instrumenter
til beskyttelse af kreditorerne, som er fastsat i national lovgivning i medfer af dette direktivs artikel 12,
anlaegger et omstgdelsessggsmal (actio pauliana), efter at spaltningen er gennemfart, med henblik pa at
opna, at denne spaltning erklaeres uvirksom over for dem.

Parterne i tvisten i hovedsagen var pa den ene side kreditorer i et spaltet selskab og pa den anden side det
nystiftede selskab, hvortil en del af det fgrstnaevnte selskabs formue var overdraget. Disse kreditorer var af
den opfattelse, at spaltningen havde fort til, at det spaltede selskab havde mistet en stor del af sin formue,
og anlagde et omstgdelsessggsmal eller et sakaldt »actio pauliana«-segsmal med henblik pa at opna, at
spaltningen blev erklaeret uvirksom i forhold til dem, og at iveerksaette fuldbyrdelsesforanstaltninger eller
retsbevarende foranstaltninger vedrgrende de overdragne aktiver. De havde imidlertid ikke gjort brug af
den mulighed for at rejse indsigelse mod spaltningen, som var fastsat i national ret inden for rammerne af
gennemfgrelsen af sjette direktiv.

Da actio pauliana-sggsmalet eksisterer ved siden af de instrumenter til beskyttelse af kreditorerne, som er
fastsat i EU-retten, rejste den forelaeggende ret for det farste spargsmalet om forholdet mellem et sadant
spgsmal og sjette direktivs artikel 12. | medfer af denne artikel skal medlemsstaterne fastsaette en passende
ordning til sikring af de rettigheder, som tilkommer kreditorer i det spaltede selskab. Med henblik herpa skal
de i det mindste bestemme, at disse kreditorer har krav pa passende sikkerhed, safremt den finansielle
situation i de selskaber, der deltager i spaltningen, gar denne beskyttelse nadvendig. Eftersom actio pauliana-
spgsmalet ikke er et af de beskyttelsesinstrumenter, som er fastsat i national lovgivning i medfer af denne
artikel 12, opstod i den foreliggende sag spergsmalet, om kreditorerne i hovedsagen havde ret til at anlaegge
et sddant segsmal. For det andet naerede den forelzeggende ret tvivl med hensyn til fortolkningen af sjette
direktivs artikel 19, som fastsaetter bestemmelserne om spaltningens gyldighed. Den rejste bl.a. spgrgsmalet,
om de strenge betingelser for at ggre spaltningens ugyldighed galdende ogsa finder anvendelse pa et actio
pauliana-sggsmal, som ikke bergrer denne spaltnings gyldighed, men alene gor det muligt at fa fastslaet, at
den ikke kan gores geaeldende over for de kreditorer, der har anlagt dette sggsmal.

For savidt angar de instrumenter, som er fastsat til beskyttelse af kreditorer i det spaltede selskab, fremhavede
Domstolen, at sjette direktivs artikel 12 fastseetter en minimumsordning med henblik pa sikring af de
rettigheder, som tilkommer disse kreditorer, for sa vidt angar fordringer, der er stiftetinden spaltningsplanens

104| Denne dom er omtaltiafsnit VIl.4.2, »Fri udveksling af tjenesteydelser og udstationering af arbejdstagere«.
105] Dommen er omtalti afsnit XVII.6, »Samordning af socialsikringssystemerne«.

106| Radets sjette direktiv 82/891/E@F af 17.12.1982 pa grundlag af traktatens artikel 54, stk. 3, litra g), om spaltning af aktieselskaber
(EFT 1982, L 378, s. 47), som &ndret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/63/EF af 13.11.2007 (EUT 2007, L 300, s. 47).
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offentliggarelse, og som endnu ikke er forfaldne pa tidspunktet for denne offentligggrelse. Medlemsstaterne
kan derfor fastsaette supplerende beskyttelsesinstrumenter. Endvidere fremgar det ikke af den naevnte
artikel 12, at manglende anvendelse af et af de beskyttelsesinstrumenter, som er fastsat i den nationale
lovgivning i henhold til denne artikel, er til hinder for, at kreditorerne ger brug af andre beskyttelsesinstrumenter
end dem, der er opregnet i denne artikel. Domstolen konkluderede séledes, at sjette direktivs artikel 12 i
lyset af malet med dette direktiv om at beskytte kreditorerne mod at lide tab ved denne spaltning ikke
udelukker, at kreditorer i et spaltet selskab kan anlaegge et actio pauliana-sggsmal.

Domstolen praeciserede imidlertid, at virkningerne af et sddant segsmal ikke ma vaere i strid med formalet
med denne bestemmelse. | denne henseende bemarkede Domstolen, at artikel 12 ikke kraever, at beskyttelsen
af kreditorer i nystiftede selskaber skal svare til beskyttelsen af kreditorer i det spaltede selskab. Sjette
direktivs minimumsharmonisering af sikringen af de rettigheder, som tilkommer kreditorer i de selskaber,
der deltager i spaltningen, er fglgelig ikke til hinder for, at der i forbindelse med en spaltning ved stiftelse af
et nyt selskab gives forrang til sikring af de rettigheder, der tilkommer kreditorerne i det spaltede selskab.

Hvad angar de bestemmelser om spaltningens ugyldighed, som er fastsat i sjette direktivs artikel 19, fortolkede
Domstolen begrebet »ugyldighed«, som ikke er defineret i dette direktiv, under hensyn til den generelle
sammenhang, hvori det anvendes, og de mal, der forfelges med direktivet. Ifglge Domstolen henviser dette
begreb til segsmal, der tager sigte pa annullation af en retshandel eller retsakt, medfarer, at denne falder
bort, og har retsvirkning for alle. Det actio pauliana-segsmal, som kreditorerne i hovedsagen havde anlagt,
gor det imidlertid alene muligt at fa fastslaet, at spaltningen og navnlig overdragelsen af bestemte aktiver,
der indgik som et led i spaltningen, ikke kan gares geeldende over for dem. Det bergrer ikke gyldigheden af
denne spaltning, medfarer ikke, at den falder bort, og har ikke retsvirkning over for alle. Det naevnte sggsmal
er derfor ikke omfattet af begrebet »ugyldighed« i sjette direktivs artikel 19. Denne bestemmelse er derfor
ikke til hinder for anlaeggelsen af et actio pauliana-s@gsmal efter gennemfarelsen af en spaltning.

Ved domme af 3. marts 2020, Vodafone Magyarorszdg (C-75/18, EU:C:2020:139) og Tesco-Global Aruhdzak
(C-323/18, EU:C:2020:140), fastslog Domstolen (Store Afdeling), at de seerlige omsaetningsafgifter, der i Ungarn
pahviler telekommunikationsvirksomheder og virksomheder inden for sektoren for detailhandel, er forenelige
med etableringsfriheden og direktiv2006/112 17 (herefter s momsdirektivet«). Det forhold, at disse seerafgifter,
som progressivt (endog staerkt progressivt hvad angar sidstnaevnte sag) paleegges omsatningen, hovedsageligt
baeres af virksomheder, der ejes af personer fra andre medlemsstater, pa grund af den omstaendighed, at
disse virksomheder har den stgrste omsatning pa de pagaldende ungarske markeder, er saledes udtryk
for disse markeders gkonomiske virkelighed og udger ikke en forskelsbehandling af disse virksomheder.
Domstolen fastslog ligeledes, at idet den afgift, som telekommunikationsvirksomheder er underlagt, ikke
har momsens vaesentligste kendetegn, kan denne afgift ikke sidestilles med moms, séledes at den ikke bringer
Unionens faelles merveerdiafgiftssystems funktion i fare, og afgiften er felgelig forenelig med momsdirektivet.

Idet den ligeledes var forelagt spgrgsmalet om, hvorvidt den ungarske lovgivning, hvorved disse seerafgifter
er indfart, er forenelig med EU-statsstottereglerne, tog Domstolen i farste omgang stilling til, om disse
spergsmal kunne antages til realitetsbehandling 1°2. | denne henseende henviste Domstolen til, at afgifter
ikke omfattes af anvendelsesomradet for EUF-traktatens bestemmelser om statsstgtte, medmindre de udger
den made, hvorved en stgtteforanstaltning finansieres, og saledes er en integrerende del af denne foranstaltning.

107| Radets direktiv 2006/112/EF af 28.11.2006 om det feelles mervaerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347 af 11.12.2006, s. 1).

108| 12019 annullerede Retten to afggrelser fra Kommissionen om kvalificeringen af foranstaltninger som statsstette, med hensyn til
en polsk afgift inden for detailsektoren og den ungarske reklameafgift (Rettens dom af 16.5.2019, Polen mod Kommissionen
(T-836/16 0g T-624/17), og Rettens dom af 27.6.2019, Ungarn mod Kommissionen (sag T-20/17). Disse domme er i gjeblikket genstand
for appel for Domstolen (C-562/19 P og C-596/19 P).
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En afgift udger imidlertid kun en integrerende del af en stetteforanstaltning, nar der bestar en tvungen
forbindelse mellem denne afgift og stetten i henhold til den relevante nationale lovgivning. | det foreliggende
tilfeelde fandt Domstolen imidlertid, at de anmodninger om nedsaettelse af seerafgift, som de sagsegende
selskaber havde indgivet til de ungarske skatte- og afgiftsmyndigheder, angik en generel afgift, der tilfalder
den almindelige statskasse, uden at den specifikt er afsat til finansiering af en fordel for en bestemt kategori
af afgiftspligtige personer. Domstolen konkluderede, at der ikke var en tvungen forbindelse mellem de
seerafgifter, der opkraeves hos disse sags@gende selskaber, og den fritagelse, der geelder for visse afgiftspligtige
personer, saledes at den eventuelle ulovlighed af en sddan fritagelse i forhold til EU-statsstettereglerne ikke
kan pavirke lovligheden af selve seerafgiften. Felgelig kunne disse sagse@gende selskaber ikke for de nationale
domstole paberabe sig denne eventuelle ulovlighed med henblik pa at undga at betale de naevnte afgifter.

Herefter undersggte Domstolen, om den ungarske lovgivning, hvorved de pagaldende sarafgifter var blevet
indfert, var udtryk for indirekte forskelsbehandling pa grundlag af selskabers hjemsted, som er forbudt i
henhold til EUF-traktatens bestemmelser om etableringsfrihed. | denne henseende konstaterede Domstolen
forst, at sagsegernes moderselskaber har deres hjemsted i henholdsvis Det Forenede Kongerige og
Nederlandene, og at deres etableringsfrihed, for s vidt som disse moderselskaber udgver deres virksomhed
pa det ungarske marked gennem et datterselskab, kan vaere berert af enhver restriktion, der rammer
datterselskabet. Under henvisning til sin praksis vedrgrende forbuddet mod direkte og indirekte
forskelsbehandling fandt Domstolen herefter, at de saerafgifter, der var omtvisteti det foreliggende tilfaelde,
ikke sondrer mellem selskaber pa grundlag af deres hjemsted.

| denne sammenhang fremhaevede Domstolen for det farste, at idet enhver virksomhed, der udaver
virksomhed i Ungarn inden for de pagzldende sektorer, er betalingspligtig af de anfaegtede afgifter, og idet
de respektive afgiftssatser, der finder anvendelse for de forskellige omsaetningstrin, geelder for samtlige
virksomheder, udger den ungarske lovgivning, hvorved disse afgifter er blevet indfert, ikke direkte
forskelsbehandling til skade for virksomheder, der ejes af personer (fysiske eller juridiske) fra andre
medlemsstater.

For det andet undersggte Domstolen, om saerafgifternes (staerke) progressivitet kunne anses for at veere en
kilde til indirekte forskelsbehandling til skade for de sidstnaevnte virksomheder.

| denne henseende fastslog Domstolen, at med hensyn til de omhandlede skattear, dvs. perioden fra den 1.
april 2011 til den 31. marts 2015 i Vodafone-sagen og perioden fra den 1. marts 2010 til den 28. februar 2013
i Tesco-sagen, var de afgiftspligtige personer, der alene var omfattet af grundtrinnet, som beskattes med
0%, alle afgiftspligtige personer ejet af ungarske personer, mens stgrstedelen af dem, der var omfattet af
de gvre trin, var ejet af personer fra andre medlemsstater. Saledes var sterstedelen af saerafgiften blevet
betalt af afgiftspligtige personer ejet af personer fra andre medlemsstater.

Domstolen bemarkede imidlertid, at medlemsstaterne frit kan vaelge det afgiftssystem, de finder mest
hensigtsmaessigt, og fastsatte en progressiv beskatning pa grundlag af omsatningen, for sa vidt som
omsaetningsbelgbet udger et neutralt sondringskriterium og er en relevant indikator for de afgiftspligtige
personers bidragsevne. Den omstaendighed, at sterstedelen af de pagaldende sarafgifter beeres af
afgiftspligtige personer, der ejes af fysiske eller juridiske personer fra andre medlemsstater, var i denne
sammenhang ikke tilstraekkelig til at konkludere, at der forela en forskelsbehandling af dem. Denne
omstaendighed kan nemlig forklares ved, at de pageldende markeder domineres af sddanne afgiftspligtige
personer, som pa disse markeder har den stgrste omsaetning. Den udger saledes en kvotebaseret eller endog
en vilkarlig indikator, som kan forventes at foreligge, hver gang det pagaeldende marked domineres af
virksomheder fra andre medlemsstater eller tredjestater eller af nationale virksomheder ejet af personer
fra andre medlemsstater eller tredjestater. Grundtrinnet, der beskattes med 0%, omfatter i gvrigt ikke
udelukkende afgiftspligtige personer, der ejes af personer, idet enhver virksomhed, der udgver virksomhed
pa det pagaldende marked, drager fordel af fradraget for den del af dens omsatning, som ikke overstiger
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loftet for dette trin. Folgelig udger de (staerkt) progressive afgiftssatser for de pagaldende saerafgifter ikke
efter deres art forskelsbehandling pa grundlag af selskabers hjemsted mellem afgiftspligtige personer, der
ejes af ungarske personer, og afgiftspligtige personer, der ejes af personer fra andre medlemsstater.

| sag C-75/18, Vodafone Magyarorszdg, var Domstolen desuden forelagt spgrgsmalet om, hvorvidt indfgrelsen
af en seerlig omsaetningsafgift for telekommunikationsvirksomheder var forenelig med momsdirektivet 1°°.
Domstolen bemarkede i denne henseende, at det navnlig ma underseges, om den pagaeldende afgift bringer
det feelles momssystems funktion i fare, fordi den palaegges omsaetningen af varer og tjenesteydelser og
rammer den erhvervsmaessige omsatning pa tilsvarende made som moms, hvilket bl.a. er tilfzeldet med
skatter og afgifter, der har momsens vaesentligste kendetegn. Domstolen konstaterede, at den ungarske
lovgivning, hvorved den pagzeldende sarafgift blevindfert, imidlertid hverken indeholder bestemmelse om
opkraevningen af afgiften i hvert led af produktions- og distributionskaeden eller fradrag af moms betalt i
foregaende led. Idet to af de fire veesentlige kendetegn, som opstillet af Domstolen i sin praksis, ikke forelg,
var momsdirektivet ikke til hinder for indfgrelsen af den naevnte omsaetningsafgift.

Ved dom af 22. september 2020, Cali Apartments (C-724/18 og C-727/18, EU:C:2020:743), fastslog Domstolen
(Store Afdeling) for det farste, at direktiv 2006/123 11° finder anvendelse pa en medlemsstats lovgivning, der
vedrarer virksomhed, som bestar i gentagen og kortvarig udlejning mod betaling af mgblerede lokaler
beregnet til beboelse til kunder pa gennemrejse, som ikke tager fast bopeel i boligen, uanset om der er tale
om erhvervsmaessig eller ikke-erhvervsmaessig udlejning.

Cali Apartments SCI og HX ejer begge en etvaerelseslejlighed i Paris. Disse etveerelseslejligheder, der var
blevet udbudt til leje pa et websted, er gentagne gange og kortvarigt blevet udlejet til kunder pa gennemrejse
uden forudgaende tilladelse fra de lokale myndigheder.

Under en sag om forelgbige forholdsregler idemte tribunal de grande instance de Paris (retten i farste instans
i Paris) og derefter cour d'appel de Paris (appeldomstolen i Paris) pa grundlag af code de la construction et
de I'habitation (den franske lov om bygge- og anlaegsvirksomhed og boliger) de to ejere en bade og palagde
dem at sgrge for, at eiendommene atter blev anvendt til beboelse. Det fremgar nemlig af denne lov bl.a., at
en &ndring af anvendelsen af boliger i kommuner med over 200 000 indbyggere og i kommunerne i de tre
departementer, der graenser op til Paris, er underlagt et krav om forudgaende tilladelse, og at den omstaendighed,
at et mebleret lokale, der er beregnet til beboelse, gentagne gange og kortvarigt udlejes til kunder pa
gennemrejse, som ikke tager fast bopael i boligen, udger en sadan andring af anvendelsen. Det fremgar
endvidere af denne lov, at denne tilladelse, der udstedes af borgmesteren i den kommune, hvori ejendommen
er beliggende, kan ggres betinget af, at der foretages kompensation i form af en accessorisk og samtidig
omdannelse til bolig af lokaler med en anden anvendelse. Denne lov fastsaetter desuden, at betingelserne
for udstedelse af tilladelser og bestemmelse af kompensationer for de enkelte kvarterer og eventuelt for de
enkelte arrondissementer fastsaettes af kommunalbestyrelsen under hensyntagen til malene om socialt
blandede omrader, navnlig pa grundlag af karakteristikaene for boligmarkedet og behovet for ikke at forvaerre
boligmanglen.

| forbindelse med de appeller, som de to ejere havde ivaerksat til prgvelse af de af cour d'appel de Paris
(appeldomstolen i Paris) afsagte domme, forelagde Cour de cassation (kassationsdomstol) Domstolen en
anmodning om prajudiciel afggrelse for at kunne tage stilling til, om den omhandlede nationale lovgivning
er forenelig med direktiv 2006/123 om tjenesteydelser i det indre marked.

109| Artikel 401.

110| Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/123/EF af 12.12.2006 om tjenesteydelser i det indre marked (EUT 2006, L 376, s. 36).
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Domstolen fastslog for det ferste, at direktiv 2006/123 finder anvendelse pa en medlemsstats lovgivning,
der vedrarer virksomhed, som bestar i gentagen og kortvarig udlejning mod betaling af mablerede lokaler
beregnet til beboelse til kunder pa gennemrejse, som ikke tager fast bopael i boligen, uanset om der er tale
om erhvervsmaessig eller ikke-erhvervsmaessig udlejning. Domstolen fremhavede i denne henseende, at
en sadan virksomhed er omfattet af begrebet »tjenesteydelse« i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt
iartikel 4, nr. 1), i direktiv2006/123, og i @vrigt ikke henhgrer under de former for virksomhed, der er udelukket
fra dette direktivs anvendelsesomrade i henhold til dette direktivs artikel 2, stk. 2. Domstolen var endvidere
af den opfattelse, at den omhandlede lovgivning ikke var udelukket fra anvendelsesomradet for direktiv
2006/123, idet den udgjorde en lovgivning, der fandt anvendelse uden forskel pa omradet for arealudvikling
og -anvendelse og navnlig pa omradet for by- og landplanlaegning. Selv om denne lovgivning har til formal
at sikre et tilstraekkeligt udbud af skonomisk overkommelige boliger, der er beregnet til langtidsudlejning,
omfatter den imidlertid kun de personer, der foretager en bestemt form for udlejning.

For det andet fastslog Domstolen, at en national lovgivning, der ggr udgvelsen af visse former for virksomhed,
der bestariudlejning af boliger, betinget af, at der indhentes forudgaende tilladelse, er omfattet af begrebet
»tilladelsesordning« som omhandlet i denne artikels nr. 6) og ikke af begrebet »krav« som omhandlet i den
naevnte artikels nr. 7). En »tilladelsesordning« adskiller sig nemlig fra et »kravg, idet den indebaerer, at
tjenesteyderen skal falge en procedure, og at de kompetente myndigheder skal godkende denne tjenesteyders
virksomhed ved en udtrykkelig afgerelse, hvilket var tilfeeldet for den omhandlede lovgivning.

Domstolen udtalte for det tredje, at en »tilladelsesordning« som den, der var indfert ved den omhandlede
lovgivning, skulle vaere i overensstemmelse med de krav, der fremgdr af afdeling 1 i kapitel Ill i direktiv
2006/123, og navnlig med dette direktivs artikel 9, stk. 1, og artikel 10, stk. 2, hvilket forudsaetter, at der forst
foretages en vurdering af, om selve princippet om indfgrelsen af en sddan ordning er begrundet, i henhold
til det naevnte direktivs artikel 9, og derefter af de kriterier for udstedelse af tilladelser, der er fastsati denne
ordning, i henhold til samme direktivs artikel 10.

Hvad angar de betingelser, der er fastsati artikel 9, stk. 1, i direktiv 2006/123, herunder navnlig betingelserne
om, at tilladelsesordningen skal vaere begrundet i et tvingende alment hensyn, og om, at det med denne
ordning tilsigtede mal ikke kan nds gennem en mindre restriktiv foranstaltning (proportionalitetskriteriet),
bemarkede Domstolen fegrst, at den omhandlede lovgivning havde til formal at indfere en ordning til
bekaempelse af mangel pa boliger, der er beregnet til langtidsudlejning, med det formal at reagere pa
forringelsen af vilkarene for adgang til boliger og de ggede spaendinger pa ejendomsmarkedet, hvilket
udgjorde et tvingende alment hensyn. Domstolen konstaterede derefter, at den omhandlede nationale
lovgivning stod i rimeligt forhold til det tilsigtede mal. Denne lovgivning var nemlig materielt begraenset til
en specifik form for udlejningsvirksomhed, dens anvendelsesomrade omfattede ikke de boliger, der udger
udlejerens primare bopeael, og den tilladelsesordning, som den indferte, havde begraenset geografisk
reekkevidde. Det tilsigtede mal kunne desuden ikke nds gennem en mindre restriktiv foranstaltning, navnlig
fordi en efterfglgende kontrol, sdsom en deklaratorisk ordning, der kan medfgre sanktioner, ikke gjorde det
muligt umiddelbart og effektivt at bremse udviklingen af den hurtige aendring af anvendelsen af boliger, der
skaber mangel pa boliger, som er beregnet til langtidsudlejning.

Hvad angdr de krav, der i henhold til artikel 10, stk. 2, i direktiv 2006/123 finder anvendelse pa de kriterier
for tilladelse, der var fastsat i den omhandlede lovgivning, fastslog Domstolen med hensyn til kravet om, at
kriterierne skal veere begrundet i et tvingende alment hensyn, for det farste, at disse kriterier principielt
skulle anses for at veere begrundet i sddant hensyn, idet de opstillede rammerne for, hvorledes der pa lokalt
plan skulle foretages en udmeantning af betingelserne for udstedelse af de tilladelser, der var fastsat i en
nationalt vedtaget ordning, og som var begrundet i samme hensyn.
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Hvad for det andet angar kravet om, at de naevnte kriterier skal vaere forholdsmaessige, bemaerkede Domstolen,
at den omhandlede nationale lovgivning gav mulighed for at supplere den ansggte tilladelse med en
kompensationsforpligtelse, der indebar et accessorisk og samtidigt krav om, at lokaler med en anden
anvendelse skulle omdannes til bolig, idet omfanget heraf blev fastsat af kommunalbestyrelsen i de pagzldende
kommuner, navnlig pa grundlag af karakteristikaene for boligmarkedet og behovet for ikke at forveerre
boligmanglen. Selv om en sadan mulighed principielt udgjorde et passende middel til at forfglge disse mal,
eftersom den overlod det til de lokale myndigheder at beslutte, om de rent faktisk gnsker at indfgre en
kompensationsforpligtelse og i givet fald at fastsaette omfanget heraf, tilkom det imidlertid den nationale
ret fgrst at efterprgve, om denne mulighed reelt var en reaktion pa en mangel pa boliger, der var beregnet
til langtidsudlejning, og som var konstateret inden for de berarte omrader. Den nationale ret skulle derefter
sikre sig, at denne mulighed var tilpasset situationen pa det lokale lejemarked, men ogsa var forenelig med
udevelsen af den omhandlede udlejningsvirksomhed. Denne ret skulle med henblik herpa tage hensyn til
den generelt konstaterede ggede rentabilitet, som denne virksomhed giver anledning til, i forhold til udlejningen
af faste boliger, og til de mader, hvorpa det i praksis er muligt at opfylde kompensationsforpligtelsen inden
for det pageldende omrade, idet den skulle sikre sig, at denne forpligtelse kan opfyldes ved at anvende en
lang raekke forskellige kompensationsmekanismer, der skal have karakter af rimelige, gennemskuelige og
tilgeengelige markedsbetingelser.

Hvad for det tredje angar kravene om klarhed, utvetydighed og objektivitet udgjorde den omstaendighed,
atden omhandlede lovgivning ikke, bl.a. ved talmaessige graenser, definerede begrebet »gentagen og kortvarig
udlejning af et mgbleret lokale beregnet til beboelse til kunder pa gennemrejse, som ikke tager fast bopael
i boligen, ikke i sig selv et element, der kunne godtgere, at der var sket tilsidesattelse af disse krav, for sa
vidt som de pagealdende lokale myndigheder havde preaeciseret den ordlyd, der beskrev det omhandlede
begreb, pa en klar, entydig og objektiv made. Den omstaendighed, at den nationale lovgiver havde begraenset
sig til at regulere den made, hvorpa en lokal myndighed skal fastsaette betingelser for udstedelse af de
tilladelser, der er fastsati en ordning, ved at henvise til de mal, som denne myndighed skal tage i betragtning,
kunne principielt ikke fgre til den konklusion, at disse betingelser ikke var tilstraekkeligt klare og objektive,
navnlig nar den omhandlede nationale lovgivning ikke blot fastsatte de formal, som de pagaldende lokale
myndigheder skulle forfglge, men ogsa de objektive forhold, pa grundlag af hvilke disse myndigheder skulle
fastsaette de naevnte betingelser for tildeling.

Hvad for det fjerde og sidste angar de krav om, at betingelserne for tildeling af tilladelser skal vaere offentliggjort
pa forhand, gennemskuelige og tilgengelige, fremhaevede Domstolen, at enhver ejer, der gnsker at udleje
et magbleret lokale beregnet til beboelse til kunder pa gennemrejse, som ikke tager fast bopael i boligen, for
at disse krav kan anses for at veere opfyldt skal veere i stand til fuldt ud at fa kendskab til betingelserne for
udstedelse af en tilladelse og til den eventuelle kompensationsforpligtelse, som de pagaldende lokale
myndigheder har fastsat forud for, at denne ejer pabegyndte den pagzeldende udlejningsvirksomhed, hvilket
var muligt som fglge af, at referaterne af kommunalbestyrelsesm@derne blev opslaet pa radhuset og
offentliggjort pa den pageeldende kommunes websted.

| dette afsnit skal endelig naevnes dom af 6. oktober 2020, Kommissionen mod Ungarn (Videregdende
uddannelse) (C-66/18, EU:C:2020:792) """, hvori Domstolen tog stilling til de forpligtelser vedrgrende national
behandling, som pahviler Ungarn i henhold til den almindelige overenskomst om handel med tjenesteydelser
(GATS), indgaet inden for rammerne af Verdenshandelsorganisationen (WTO).

111| Denne dom er omtalti afsnit XX.2, »Tilsidesaettelse af aftale indgaet inden for rammerne af WTO«, og i afsnit I.3, »Frihed for kunst
og videnskab, ret til uddannelse og frihed til at drive virksomhed«.
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4. Fri udveksling af tjenesteydelser og udstationering af arbejdstagere

4.1. Nationale skattebestemmelser

Ved dom af 3. marts 2020, Google Ireland (C-482/18, EU:C:2020:141), fastslog Domstolen (Store Afdeling), at
princippet om fri udveksling af tjenesteydelser i artikel 56 TEUF ikke er til hinder for den ungarske lovgivning,
som underlaegger leverandgrer af reklametjenesteydelser, der er etableret i en anden medlemsstat, en
registreringspligt med henblik pa betaling af den ungarske reklameafgift. Det forholdt sig saledes pa trods
af, atleverandgrer af sddanne ydelser, der er etablereti Ungarn, er fritaget for denne pligt, idet de i forvejen
er underlagt anmeldelses- og registreringskrav, eftersom de ligeledes har pligt til at betale alle andre former
for afgifter pa det ungarske omrade.

Derimod fastslog Domstolen, at ovennavnte princip er til hinder for denne lovgivning, hvorved disse
tjenesteydere, som ikke har overholdt denne registreringspligt, pa fa dage kan blive palagt en raekke beder,
der belgbsmaessigt kan na op pa flere millioner euro, uden at den kompetente myndighed - inden vedtagelsen
af den afgerelse, der endeligt fastsaetter disse bgders samlede belgb - har givet de ovennavnte tjenesteydere
den forngdne tid til at opfylde deres forpligtelser, har givet dem mulighed for at fremkomme med deres
bemaerkninger og selv har undersggt overtraedelsens grovhed. Domstolen fremhavede i denne henseende,
at starrelsen af bader, der palaegges en tjenesteyder, der er etableret i Ungarn, og som i strid med de
almindelige bestemmelser i den nationale skatte- og afgiftslovgivning ikke har opfyldt en tilsvarende
anmeldelses- eller registreringspligt, er betydeligt lavere og ikke forhgjes ved den vedvarende manglende
opfyldelse af en sadan pligt, hverken i samme omfang eller ngdvendigvis inden for samme korte frister.

I den foreliggende sag havde Google Ireland, et irsk selskab, som udgver virksomhed, der er underlagt den
ungarske reklameafgift, tilsidesat sin registreringspligt i forbindelse med denne afgift. Af denne grund blev
denne tjenesteyder iferste omgang palagt at betale en bgde pa 10 mio. ungarske forint (HUF) (ca. 31 000 EUR),
og derefter - i lgbet af fa dage - yderligere bgder, der samlet belgb sig til 1 mia. HUF (ca. 3,1 mio. EUR). Dette
belgb svarede til det maksimale belgb, som var fastsat i ungarsk lovgivning, for beder palagt pa grund af
tilsidesaettelse af registreringspligten. Google Ireland havde for Févarosi Kézigazgatasi és Munkaugyi Birésag
(forvaltnings- og arbejdsretten i Budapest, Ungarn) anfaegtet foreneligheden med EU-retten dels af
registreringspligten for udenlandske tjenesteydere, dels af den sanktionsordning, der var tilknyttet
reklameafgiften. Disse anbringender foranledigede denne ret til at anmode Domstolen om en prajudiciel
afgerelse.

Domstolen bemaerkede, at princippet om fri udveksling af tjenesteydelser forbyder enhver national lovgivning,
som kan gore levering af tjenesteydelser mellem medlemsstater vanskeligere end levering af tjenesteydelser
interntien medlemsstat. Dette princip kraever saledes ophavelse af enhver restriktion for den frie udveksling
aftjenesteydelser, som folger af, at tjenesteyderen er etableret i en anden medlemsstat end den, hvor ydelsen
leveres.

Idet Domstolen bemaerkede, at den pageaeldende registreringspligt ikke var en forudsatning for udgvelse af
virksomheden med reklamering pa det ungarske omrade og gjaldt, uanset hvor disse leveranderer af
reklametjenesteydelser, der var betalingspligtige for den ungarske reklameafgift, var etableret, fastslog den,
atdenne administrative formalitet ikke som sadan udgjorde en hindring for den frie udveksling af tjenesteydelser.

| den foreliggende sag var der sdledes ikke tale om forskelsbehandling, der kunne udggre en restriktion af
denne grundleggende frihed. Safremt visse tjenesteydere, navnlig dem, der er etablereti Ungarn, er fritaget
for registreringspligten, skyldes det den omstaendighed, at de allerede er anmeldt eller registreret som
betalingspligtige for en anden direkte eller indirekte skat eller afgift, der opkraevesiUngarn. Denne fritagelse
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kunne ikke anses for at have en afskraekkende virkning, men indebar blot, at sddanne tjenesteydere, der
allerede var registreret, ikke behgvede at foretage en unedvendig administrativ formalitet, eftersom
registreringspligten i forbindelse med reklameafgiften netop har til formal at oplyse den ungarske skatte- og
afgiftsmyndighed om de personer, som er betalingspligtige for denne afgift.

Med hensyn til sanktionsordningerne pa skatte- og afgiftsomradet bemarkede Domstolen, at sadanne
ordninger - i fravaer af harmonisering pa EU-niveau - fortsat henhegrer under medlemsstaternes kompetence,
men ikke ma bevirke, at de i EUF-traktaten fastsatte frineder bringes i fare.

I denne forbindelse undersggte Domstolen, om de sanktioner, som var knyttet til manglende registrering i
henhold til den pagaeldende lovgivning, var i strid med den frie udveksling af tjenesteydelser. Domstolen
konstaterede i denne henseende, at formelt set fandt den pagaeldende sanktionsordning anvendelse uden
forskel pa samtlige afgiftspligtige personer, der ikke overholder deres registreringspligt, uanset i hvilken
medlemsstat de er etableret. Imidlertid er det kun skattepligtige, der ikke er hjemmehgrende i Ungarn, der
reelt risikerer at blive palagt disse sanktioner.

Ganske vist kan leverandarer af reklametjenesteydelser, der er etableret i Ungarn, paleegges sanktioner for
ikke at have overholdt tilsvarende anmeldelses- og registreringsforpligtelser, som de er underlagti henhold
til den nationale skatte- og afgiftslovgivnings almindelige bestemmelser.

Den sanktionsordning, som er knyttet til reklameafgiftsloven, giver imidlertid mulighed for at palaegge beder
afenstarrelse, der vaesentligt overstiger de bader, der palaegges i tilfaelde af overtraedelser af registreringspligten,
der begas af en leverandgr af reklametjenesteydelser, som er etableret i Ungarn. Hverken bgdebelgb eller
frister i sidstnaevnte ordning er i gvrigt lige sa strenge som dem, der finder anvendelse i forbindelse med de
sanktioner, der er fastsat i reklameafgiftsloven. Heraf fulgte, at denne sanktionsordning udgjorde en restriktion
for den frie udveksling af tjenesteydelser.

Domstolen anerkendte dernaest, at en effektiv skattekontrol og skatteopkraevning udger tvingende almene
hensyn, der kan begrunde en sadan restriktion, og at palaeggelsen af bader pa et tilstraekkeligt hgjt belgb
kan afholde leverandgrer af reklametjenesteydelser, der er underlagt registreringspligten, fra at tilsidesaette
denne. Den fremhavede i denne henseende det forhold, at denne ordning ikke indeholdt nogen sammenhang
mellem - inden for saerdeles korte frister - den eksponentielle stigning i det akkumulerede badebelgb og
grovheden af undladelsen af at foretage registrering, samt den omstaendighed, at det er fysisk umuligt for
den pageldende afgiftspligtige person at forhindre, at vedkommende palaegges at betale det makimale
bgdebelgb, ved opfyldelse af sin registreringspligt inden modtagelsen af den sidste bgdeafggrelse, hvorved
dette belgb nas.

4.2. Udstationering af arbejdstagere

Ved dom af 1. december 2020, Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:976), tog Domstolen
(Store Afdeling) stilling til en sag, hvori arbejdstagere fra Tyskland og Ungarn var beskaftigede som chauffgrer
som led i charterkontrakter om international transportindgaet mellem en transportvirksomhed, hvis lokaler
er beliggende i Erp (Nederlandene), Van den Bosch Transporten BV, og to sgsterselskaber, et tysk og ungarsk
selskab i samme koncern, hvortil chauffgrerne var knyttet. Charter i den omhandlede periode foregik som
hovedregel fra Erp, og ruterne sluttede ogsa her, men hovedparten af den transport, der blev foretaget pa
grundlag af de pagaldende charterkontrakter, skete uden for Nederlandene. Van den Bosch Transporten
var som medlem af sammenslutningen for godstransport i Nederlandene omfattet af den kollektive
overenskomst for denne sektor (herefter »den kollektive overenskomst for godstransport«), der var indgaet
mellem denne sammenslutning og Federatie Nederlandse Vakbeweging (det nederlandske fagbevaegelsesforbund,
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herefter »FNV«). En anden kollektiv overenskomst, som bl.a. fandt anvendelse pa sektoren for erhvervsmaessig
vejgodstransport, hvis ordlyd i det veesentlige var identisk med ordlyden af den kollektive overenskomst for
godstransport, fandt i modsaetning til den farstnaevnte generel anvendelse. | medfer af national ret var de
virksomheder, der henhgrte under den kollektive overenskomst for godstransport, imidlertid blevet fritaget
for anvendelsen af den anden overenskomst, forudsat at de overholdt den fgrstnaevnte overenskomst.

Ifelge FNV skulle Van den Bosch Transporten, nar selskabet anvendte chauffgrer fra Tyskland og Ungarn,
have anvendt basisarbejdsvilkarene i den kollektive overenskomst for godstransport pa disse chaufferer i
deres egenskab af udstationerede arbejdstagere som omhandlet i direktivet om udstationering af
arbejdstagere 12, Eftersom de basisarbejdsvilkar, der var fastsat i denne overenskomst, ikke var blevet
anvendt pa disse chauffgrer, anlagde FNV et sggsmal mod de tre transportvirksomheder, hvori FNV fik
medhold ved mellemdomii fgrste instans. Denne dom blevimidlertid ophaevetiappelinstansen. Appeldomstolen
lagde bl.a. til grund, at de pagzeldende charterkontrakter ikke henhgrte under anvendelsesomradet for
direktivet om udstationering af arbejdstagere, idet det alene vedrgrer befragtning, der i det mindste
hovedsageligt foretages pa en anden medlemsstats »omradex.

I denne sammenhang forelagde Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandenes gverste domstol), der behandler
en appel iveerksat af FNV, Domstolen en raekke praejudicielle spgrgsmal, der i det vaesentlige vedrarer
betingelserne for, at det kan konkluderes, at der foreligger udstationering af arbejdstagere »pa en anden
medlemsstats omrade« i sektoren for international vejtransport.

Indledningsvis bemarkede Domstolen, at direktivet om udstationering af arbejdstagere finder anvendelse
pa tjenesteydelser over graenserne i vejtransportsektoren. Dette direktiv finder nemlig principielt anvendelse
pa enhver levering af tjenesteydelser over graenserne, som indebarer udstationering af arbejdstagere,
uanset hvilken erhvervssektor den vedrgrer, og til forskel fra et klassisk liberaliseringsinstrument forfglger
den en raekke formal vedrerende behovet for at fremme tjenesteydelser over graenserne samtidig med at
sikre fair konkurrence og garantere, at arbejdstagernes rettigheder respekteres. Den omstaendighed, at
naevnte direktiv ikke indeholder bestemmelser vedrgrende transport, kan ikke udelukke tjenesteydelser
over graenserne i sektoren for vejtransport af navnlig gods fra direktivets anvendelsesomrade.

Hvad herefter angar de omhandlede chauffgrers kvalitet af udstationerede arbejdstagere bemarkede
Domstolen, at for at en arbejdstager kan betragtes som udstationeret »pa en medlemsstats omrade, skal
udferelsen af vedkommendes arbejde vaere tilstraekkeligt knyttet til dette omrade. Hvorvidt der foreligger
en sadan tilknytning, afggres som led i en samlet vurdering af forhold sdsom arten af de aktiviteter, som
den pagaldende arbejdstager har udfert pa det neevnte omrade, intensiteten af forbindelsen mellem denne
arbejdstagers aktiviteter og hver medlemsstats omrade, hvorpa vedkommende virker, samt den andel, som
disse aktiviteter udger af den samlede transporttjeneste.

Den omstaendighed, at en international lastbilchauffgr, som en virksomhed med hjemsted i en medlemsstat
har stillet til radighed for en virksomhed med hjemsted i en anden medlemsstat, modtager instrukser i
forbindelse med sine opgaver, begynder eller afslutter opgaverne ved den anden virksomheds hjemsted, er
ikke i sig selv tilstraekkeligt til at fastsla, at denne chauffer er blevet udstationeret pd denne anden medlemsstats
omrade som omhandlet i direktivet om udstationering af arbejdstagere, nar den naevnte chauffgrs udferelse
af arbejdet ikke pa grundlag af andre forhold har tilstraekkelig tilknytning til dette omrade.

112| Europa-Parlamentets og Radets direktiv 96/71/EF af 16.12.1996 om udstationering af arbejdstagere som led i udveksling af
tjenesteydelser (EFT 1997, L 18,s.1).
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Domstolen praciserede endvidere, at en koncernforbindelse mellem virksomheder, som har indgaet en
kontrakt om tilradighedsstillelse af arbejdstagere, ikke i sig selv kan bestemme graden af tilknytning mellem
udfgrelsen af arbejdet og en medlemsstats omrade, hvortil disse arbejdstagere udsendes. Hvorvidt der
foreligger en sadan tilknytning, er dermed ikke relevant med henblik pa vurderingen af, om der foreligger
udstationering af arbejdstagere.

Hvad angar det konkrete tilfaelde med cabotagekegrsel, hvorpa direktivet om udstationering af arbejdstagere
finder anvendelse, som det fremhaeves i forordningen om international godskersel '3, bemaerkede Domstolen,
at denne kegrsel i fuldt omfang udfgres pa veertsmedlemsstatens omrade, hvorfor det ma laegges til grund,
at chauffgrens udfgrelse af arbejdet i forbindelse med disse aktiviteter har en tilstraekkelig tilknytning til
dette omrade. Cabotagekerslernes varighed er uden betydning for vurderingen af en sddan udstationering,
uden at det har indflydelse pa medlemsstaternes mulighed for i henhold til dette direktiv at undlade at
anvende visse bestemmelser heri, navnlig hvad angar mindstelgn, hvis udstationeringen hgjst varer en
maned.

Endelig bemarkede Domstolen, at medlemsstaterne i tilfeelde af udstationering af arbejdstagere i henhold
til samme direktiv skal pase, at de pagaldende virksomheder sikrer de arbejdstagere, der er udstationeret
pa deres omrade, et bestemt antal arbejds- og ansattelsesvilkar, som navnlig er fastsat ved kollektive
overenskomster, der finder generel anvendelse, dvs. kollektive overenskomster, der skal overholdes af alle
virksomheder inden for den pageeldende sektor eller erhvervsgren i det pagaeldende geografiske omrade.
Domstolen praeciserede imidlertid, at dette begreb ligeledes omfatter en kollektiv overenskomst, som ikke
finder generel anvendelse, men hvis overholdelse - for de virksomheder, som er omfattet heraf - forudsaetter
en fritagelse for anvendelsen af en anden kollektiv arbejdsoverenskomst, som finder generel anvendelse,
og hvis bestemmelser i det vaesentlige er identiske med bestemmelserne i denne anden kollektive
arbejdsoverenskomst.

Ved domme af 8. december 2020, Ungarn mod Parlamentet og Radet (C-620/18, EU:C:2020:1001) og
Polen mod Parlamentet og Rddet (C-626/18, EU:C:2020:1000), tog Domstolen (Store Afdeling) stilling til to
sager vedrgrende direktiv 96/71 om udstationering af arbejdstagere som led i udveksling af tjenesteydelser 114,
der er blevet delvist a&ndret ved direktiv 2018/957 '15. Ved vedtagelsen af det sidstnaevnte direktiv har EU-
lovgiver spgt at sikre frineden til at udveksle tjenesteydelser pa et fair grundlag ved at sikre en konkurrence,
der ikke er stgttet pa anvendelsen inden for en og samme medlemsstat af arbejds- og ansattelsesvilkar,
hvis niveau er vaesentligt forskelligt, alt efter om arbejdsgiveren har hjemsted i denne medlemsstat eller ej,
samtidig med at udstationerede arbejdstagere sikres en starre beskyttelse. Med henblik herpa tilsigtes det
med direktiv 2018/957 at tilnaerme udstationerede arbejdstageres arbejds- og ansattelsesvilkar sa meget
som muligt de vilkar, som geelder for de arbejdstagere, der er ansat af virksomheder med hjemsted i
vaertsmedlemsstaten.

Ud fra denne logik har direktiv 2018/957 bl.a. eendret artikel 3, stk. 1, i direktiv 96/71 om arbejds- og
ansattelsesvilkar for udstationerede arbejdstagere. Disse @ndringer, som er styret af ligebehandlingsprincippet,
indebaerer bl.a., at det ikke leengere er den »mindstelgn«, der er fastsat i veertsmedlemsstatens lovgivning,
som finder anvendelse pa disse arbejdstagere, men den i denne lovgivning fastsatte »aflanning«, hvilket

113| Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1072/2009 af 21.10.2009 om fzelles regler for adgang til markedet for international
godskersel (EUT 2009, L 300, s. 72).

114| Europa-Parlamentets og Radets direktiv 96/71/EF af 16.12.1996 om udstationering af arbejdstagere som led i udveksling af
tjenesteydelser (EFT 1997, L 18,s.1).

115| Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2018/957 af 28.6.2018 om aendring af direktiv 96/71/EF om udstationering af arbejdstagere
som led i udveksling af tjenesteydelser (EUT 2018, L 173, s. 16, berigtiget i EUT 2019, L 91, 5. 77).

B Domstolens retspraksis i 2020


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2020:1001
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2020:1000

begreb er bredere end begrebet mindstelgn. Ved indsaettelsen af artikel 3, stk. 1a, i direktiv 96/71 har direktiv
2018/957 i den situation, hvor en udstationerings faktiske varighed overstiger 12 eller, undtagelsesvist, 18
maneder, desuden indfert et krav om anvendelse af stort set samtlige arbejds- og ansaettelsesvilkar i
vaertsmedlemsstaten.

Ungarn (sag C-620/18) og Republikken Polen (sag C-626/18) anlagde hver iszer sag med pastand om annullation
af direktiv 2018/957. Disse medlemsstater fremsatte bl.a. anbringender om valg af et forkert retsgrundlag
for vedtagelsen af dette direktiv, en tilsidesaettelse af artikel 56 TEUF, der sikrer den frie udveksling af
tjenesteydelser, og en tilsidesaettelse af Rom I-forordningen nr. 593/2008 "¢ (herefter »Rom I-forordningen).
Ved sine domme frifandt Domstolen Parlamentet og Radet.

Domstolen bemarkede for det fogrste, at EU-lovgiver i forbindelse med vedtagelsen af direktiv 2018/957
kunne stette sig pa det samme retsgrundlag som det, der blev anvendt til at vedtage direktiv 96/71, dvs.
artikel 53, stk. 1, TEUF og artikel 62 TEUF 17, som bl.a. gar det muligt at vedtage direktiver, der har til formal
at gore udgvelsen af den frie udveksling af tjenesteydelser lettere.

Hvad sadledes angar en lovgivning, der ligesom direktiv 2018/957 aendrer en eksisterende lovgivning, skal der
med henblik pa fastleeggelsen af det passende retsgrundlag tages hensyn til den eksisterende lovgivning,
som andres herved, og bl.a. formalet med og indholdet heraf. Nar medlemsstaternes lovgivning pa et givent
omrade af EU-politikken allerede er blevet samordnet ved en lovgivningsmaessig retsakt, kan EU-lovgiver i
gvrigt ikke fratages muligheden for at tilpasse denne retsakt til samtlige eendrede omstaendigheder eller ny
viden. Domstolen henviste i denne henseende til de successive udvidelser af Unionen, der havde fundet sted
siden ikrafttraeedelsen af direktiv 96/71, og til en konsekvensanalyse, der blev udarbejdet i forbindelse med
a@ndringen af dette direktiv. | denne analyse var det blevet fastslaet, at direktiv 96/71 havde fgrt til unfair
konkurrencevilkar mellem virksomheder med hjemsted i en veertsmedlemsstat og virksomheder, der
udstationerede arbejdstagere i denne medlemsstat, og til en segmentering af arbejdsmarkedet som folge
af en strukturel differentiering i de aflanningsregler, der fandt anvendelse pa disse virksomheders respektive
arbejdstagere "18.

Domstolen bemaerkede, at den omstaendighed, at artikel 53, stk. 1, TEUF og artikel 62 TEUF giver EU-lovgiver
befgjelse til at samordne de nationale lovgivninger, der pa grund af selve deres forskelligartethed kan hindre
den frie udveksling af tjenesteydelser mellem medlemsstater, ikke er ensbetydende med, at denne lovgiver
ikke ogsa skal sikre iagttagelse af bl.a. de horisontale EU-mal, som er omhandlet i artikel 9 TEUF. Disse formal
omfatter de krav, der er knyttet til fremme af et hgjt beskaeftigelsesniveau og sikring af passende social
beskyttelse.

Med henblik pa bedst muligt at opna det med direktiv 96/71 forfulgte formal i en sammenhang, der havde
a@ndret sig, kunne EU-lovgiver saledes tilpasse den ligevaegt, som dette direktiv hvilede p3, ved at styrke
rettighederne for arbejdstagere udstationeret i vaertsmedlemsstaten, saledes at konkurrencen mellem de
virksomheder, der udstationerer arbejdstagere i denne medlemsstat, og de virksomheder, som har hjemsted
i denne medlemsstat, finder sted pa vilkar, der er mere fair.

116| Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 593/2008 af 17.6.2008 om lovvalgsregler for kontraktlige forpligtelser (Rom I)
(EUT 2008, L 177, s. 6).

117| Direktiv 96/71 blev vedtaget pa grundlag af artikel 57, stk. 2, EF og artikel 66 EF, der blev erstattet af de ovenfor naevnte artikler i
EUF-traktaten.

118| Arbejdsdokument SWD(2016) 52 final af 8.3.2016 med overskriften »Impact Assessment accompanying the document Proposal for

a Directive of the European Parliament and the Council amending Directive 96/71/EC concerning the posting of workers in the
framework of the provision of services.
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I denne sammenhang bemaerkede Domstolen ligeledes, at artikel 153 TEUF, der kun tager sigte pa beskyttelsen
af arbejdstagere og ikke den frie udveksling af tjenesteydelser inden for EU, ikke kunne udgere retsgrundlaget
for direktiv 2018/957. Da dette direktiv ikke indeholder nogen harmoniseringsforanstaltning, men begraenser
sig til at samordne medlemsstaternes lovgivning i tilfaelde af udstationering af arbejdstagere ved at palaegge
anvendelsen af visse arbejds- og ansaettelsesvilkar, der er fastsat i vaertsmedlemsstatens obligatoriske regler,
kan det ikke tilsidesaette den i artikel 153, stk. 5, TEUF fastsatte undtagelse til Unionens kompetencer, som
folger af denne artikels fgrste stykker.

For det andet undersggte Domstolen anbringendet om en tilsidesaettelse af artikel 56 TEUF og neermere
bestemt den omstaendighed, at direktiv 2018/957 har fjernet den omkostningsbaserede konkurrencefordel,
som tjenesteydere med hjemsted i visse medlemsstater matte have haft. Domstolen bemarkede, at der i
direktiv2018/957 med henblik pa opfyldelsen af formalet hermed foretages en afbalancering af de faktorer,
som virksomheder med hjemsted i de forskellige medlemsstater kan konkurrere pa. Dette direktiv fjerner
imidlertid ikke af den grund den eventuelle konkurrencefordel, som tjenesteydere i visse medlemsstater
matte have, for sa vidt som det pa ingen made har til virkning, at enhver konkurrence baseret pa omkostninger
udryddes. Direktivet fastsaetter nemlig, at udstationerede arbejdstagere i veertsmedlemsstaten skal sikres
anvendelsen af en raekke arbejds- og ansaettelsesvilkar, hvis bestanddele, som tilsammen udger lennen, er
blevet gjort obligatoriske i denne stat. Direktivet har derfor ingen indvirkning pa andre omkostningsfaktorer
for de virksomheder, der udstationerer sddanne arbejdstagere, sasom disse arbejdstageres produktivitet
eller effektivitet, hvortil der henvises i 16. betragtning til direktivet.

Hvad for det tredje angar efterprevelsen af lovligheden af de regler vedrarende begrebet »aflenning« og de
regler vedrerende laengerevarende udstationeringer, der er fastsat i henholdsvis artikel 3, stk. 1, ferste afsnit,
litra c), i direktiv 96/71, som aendret, og i dette direktivs artikel 3, stk. 1a, bemarkede Domstolen, at Unionens
retsinstanser, nar et annullationssegsmal indbringes for dem til prevelse af en lovgivningsmaessig retsakt
sasom direktiv 2018/957, udelukkende skal sikre sig ud fra retsaktens materielle lovlighed, at denne ikke er
i strid med EU-traktaten og EUF-traktaten eller med EU-rettens generelle principper, og at den ikke er udtryk
for magtfordrejning. For sa vidt angar domstolskontrollen med overholdelsen af disse betingelser rader
EU-lovgiver over et vidt skgn pa de omrader - sdsom lovgivningen om udstationering af arbejdstagere - hvor
de foranstaltninger, der skal traeffes, indebaerer valg af bade politisk og skonomisk eller social karakter, og
hvor EU-lovgiver skal foretage komplekse vurderinger. Henset til denne vide skansbefgjelse fastslog Domstolen,
at EU-lovgiver for sa vidt angar reglen om laengerevarende udstationering ikke begik nogen abenbar fejl, da
den lagde til grund, at en udstationering pa over 12 maneder skulle have til felge, at de pageeldende
udstationerede arbejdstageres personlige situation skulle tilnaermes situationen for arbejdstagere ansat af
virksomheder med hjemsted i veertsmedlemsstaten.

For det fjerde bemaerkede Domstolen, at konsekvensanalysen, som EU-lovgiver tog hensyn til for at fastsla,
atdenidirektiv 96/71 fastsatte beskyttelse af udstationerede arbejdstagere ikke laengere var tilstraekkelig,
navnlig havde blotlagt to omstaendigheder, der med rimelighed kunne have fgrt denne lovgiver til at leegge
tilgrund, at anvendelsen af begrebet smindstelgn«ivaertsmedlemsstaten ikke leengere kunne sikre beskyttelsen
af disse arbejdstagere. For det fgrste havde Domstolen anlagt en vid fortolkning af dette begreb i Séhkdalojen
ammattiliitto-dommen "%, der ud over den mindstelgn, der er fastsat i veertsmedlemsstatens lovgivning,
omfattede en raekke forhold. Herved kunne det i konsekvensanalysen konstateres, at begrebet »mindstelgn,
saledes som Domstolen havde fortolket det, i stor grad afveg fra den udbredte praksis i de virksomheder,
som udstationerede arbejdstagere i en anden medlemsstat, hvorved disse kun fik udbetalt mindstelgnnen.

119| Domstolens dom af 12.2.2015, Sdhkéalojen ammattiliitto (C-396/13, EU:C:2015:86, praemis 38-70).
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For det andet fremgar det af konsekvensanalysen, at deri 2014 i flere veertsmedlemsstater kunne konstateres
betydelige Ignforskelle mellem de arbejdstagere, som var ansat af virksomheder med hjemsted i disse
medlemsstater, og de arbejdstagere, der var udstationeret dér.

For det femte behandlede Domstolen den angivelige tilsidesaettelse af Rom I-forordningen ved artikel 3,
stk. 1a, i direktiv 96/71, som @&ndret, der fastsaetter, at det i tilfelde af udstationering pa over 12 maneder
er obligatorisk, at stort set samtlige de forpligtelser, der fglger af veertsmedlemsstatens lovgivning, skal finde
anvendelse med hensyn til udstationerede arbejdstagere, uanset hvilken ret der finder anvendelse pa
ansattelsesforholdet. | denne henseende bemarkede Domstolen, at Rom I-forordningens artikel 8, stk. 2,
bestemmer, at i det omfang parterne ikke har aftalt, hvilken lov der skal anvendes pa den individuelle
arbejdsaftale, er aftalen undergivet loven i det land, hvorieller subsidisert hvorfra arbejdstageren saeedvanligvis
udfarer sit arbejde, idet dette land ikke anses for at have @&ndret sig, hvis arbejdstageren midlertidigt er
beskaeftigetietandetland. Ikke desto mindre fastsaetter Rom I-forordningens artikel 23, at de i forordningen
fastsatte lovvalgsregler kan fraviges, nar EU-retlige bestemmelser pa visse omrader fastsatter regler
vedrgrende den lov, der skal finde anvendelse pa kontraktlige forpligtelser. Henset til sin art og sit indhold
udger artikel 3, stk. 1a, i direktiv 96/71, som aendret, en seerlig lovvalgsregel som omhandlet i Rom I-forordningens
artikel 23.

5. Fri bevaegelighed for kapital

Ved dom af 18. juni 2020, Kommissionen mod Ungarn (Foreningers gennemsigtighed) (C-78/18, EU:C:2020:476),
tog Domstolen (Store Afdeling) det af Europa-Kommissionen anlagte traktatbrudssggsmal mod denne
medlemsstat til felge. Domstolen fastslog, at Ungarn ved at palaegge visse kategorier af civilsamfundsorganisationer,
der direkte eller indirekte modtager udenlandsk statte, der overstiger en narmere bestemt teerskel,
forpligtelser til registrering, anmeldelse og offentliggarelse og fastsaette en mulighed for at anvende sanktioner
over for organisationer, der ikke opfylder disse forpligtelser, havde indfert diskriminerende og ubegrundede
restriktioner over for savel de omhandlede organisationer som de personer, der yder dem en sadan stotte.
Disse restriktioner er i strid med de forpligtelser, som pahviler medlemsstaterne i medfer af den frie
bevaegelighed for kapital, som er fastslaet i artikel 63 TEUF, og med artikel 7, 8 og 12 i Den Europaeiske Unions
charter om grundlaeggende rettigheder (herefter »chartret«) vedrerende respekt for privatliv og familieliv,
retten til beskyttelse af personoplysninger og retten til foreningsfrihed.

12017 vedtog Ungarn en lov med det angivne formal at sikre gennemsigtighed af civilsamfundsorganisationer,
der modtager donationer fra udlandet (herefter »lov om gennemsigtighed«) '2°. | henhold til denne lov skal
disse organisationer lade sig registrere ved de ungarske domstole som »organisation, der modtager udenlandsk
stotte«, nar det belgb, der udgeres af donationer, som de har modtaget fra andre medlemsstater eller
tredjelande i Igbet af et ar, overstiger en narmere bestemt taerskel. Ved registreringen skal de ligeledes
oplyse bl.a. navnet pa givere, hvis stgtte udger eller overstiger et belgb pa 500 000 HUF (ca. 1 400 EUR), og
stottens praecise starrelse. Disse oplysninger offentliggeres dernaest pa en frit tilgaengelig offentlig elektronisk
platform. De pagzeldende civilsamfundsorganisationer skal endvidere pa deres hjemmeside pa internettet
og i alle deres publikationer oplyse, at de er en »organisation, der modtager udenlandsk statte.

Kommissionen anlagde et traktatbrudssegsmal ved Domstolen mod Ungarn, idet den var af den opfattelse,
at den naevnte lov tilsidesatte savel EUF-traktaten som chartret.

120| Akulfoldrél tdmogatott szervezetek atlathatésagarol szold 2017. évi LXXVI. térvény (lov nr. LXXVI af 2017 om gennemsigtighed for
organisationer, der modtager udenlandsk stette).
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For realitetsbehandlingen af sagen tog Domstolen stilling til den af Ungarn rejste formalitetsindsigelse og
henviste herved til, at den omstaendighed, at Kommissionen undergiver en administrativ procedure korte
frister, ikke i sig selv kan fere til, at det efterfglgende traktatbrudssegsmal afvises. En sddan afvisning skal
saledes alene ske i tilfelde, hvor Kommissionens adfzaerd har gjort det vanskeligere for den pagaldende
medlemsstat at tilbagevise denne institutions klagepunkter og dermed indebaret en tilsidesaettelse af retten
til forsvar, hvilket ikke var godtgjort i den foreliggende sag.

Hvad angar sagens realitet fastslog Domstolen indledningsvis, at Ungarn ikke med fgje kunne kritisere
Kommissionen for, at den ikke havde fremlagt beviser for virkningerne i praksis for den frie bevaegelighed,
der er sikret ved artikel 63 TEUF, af lov om gennemsigtighed. Eksistensen af et traktatbrud kan saledes,
safremt det udspringer af vedtagelsen af lovgivning, hvis eksistens og anvendelse ikke bestrides, godtggres
ved hjaelp af en retlig analyse af bestemmelserne i denne lovgivning.

Domstolen undersggte dernaest berettigelsen af Kommissionens klagepunkter og fastslog herved i forste
reekke, at de transaktioner, der er omfattet af lov om gennemsigtighed, henherer under begrebet
»kapitalbeveegelser« i artikel 63, stk. 1, TEUF, og at den omhandlede lov udger en restriktiv foranstaltning,
der har karakter af forskelsbehandling. Den indfarer sdledes en forskellig behandling af kapitalbevaegelser
inden for en medlemsstat og graenseoverskridende kapitalbevaegelser, der ikke kan forklares ved nogen
objektiv forskel mellem de pageeldende situationer, og som er egnet til at afholde fysiske eller juridiske
personer etableret i andre medlemsstater eller tredjelande fra at yde finansiel stette til de pagaeldende
organisationer. Navnlig finder lovom gennemsigtighed malrettet og udelukkende anvendelse pa foreninger
og fonde, der modtager finansiel statte fra andre medlemsstater eller fra tredjelande, som den udskiller ved
at paleegge dem at melde sig, lade sig registrere og systematisk praesentere sig for offentligheden under
betegnelsen »organisation, der modtager udenlandsk stotte, idet de ellers kan palaegges sanktioner, der
kan ga sa langt som til at oplese dem. Desuden kan de foranstaltninger, som den fastsaetter, skabe mistillid
til disse foreninger og fonde. Offentligggrelsen af oplysninger vedrerende personer etableret i andre
medlemsstater elleritredjelande, der yder finansiel statte til disse samme foreninger og fonde, kan desuden
afholde disse personer fra at yde sddan stette. Fglgelig udger de forpligtelser til registrering, anmeldelse og
offentlighed og de sanktioner, der er fastsatilovom gennemsigtighed, samlet set en restriktion for kapitalens
frie bevaegelighed, som er forbudt i medfer af artikel 63 TEUF.

Hvad angar den eventuelle begrundelse for denne restriktion fremhaevede Domstolen, at mélet om at ege
gennemsigtigheden af finansieringen af foreninger kan anses for at vaere et tvingende alment hensyn. Visse
civilsamfundsorganisationer kan saledes, henset til de mal, som de forfglger, og de midler, som de rader
over, have en betydelig indflydelse pa det offentlige liv og den offentlige debat, der begrunder, at deres
finansiering undergives foranstaltninger med henblik pa at sikre dens gennemsigtighed, szrlig nar den
hidrgrer fra tredjelande i forhold til Unionen. | den foreliggende sag havde Ungarn imidlertid ikke godtgjort,
hvorfor det mal om at ege gennemsigtigheden af finansieringen af foreninger, som denne medlemsstat
paberabte sig, begrundede de foranstaltninger, der konkret var indfert med lov om gennemsigtighed. Szerlig
finder disse foranstaltninger anvendelse uden forskel pa enhver udenlandsk finansiel statte, der overstiger
en nermere bestemt taerskel, og pa alle organisationer, der er omfattet af denne lovs anvendelsesomrade,
i stedet for at tage sigte pa dem, der reelt kan have en betydelig indflydelse pa det offentlige liv og den
offentlige debat.

Hvad angar hensynet til den offentlige orden og den offentlige sikkerhed, som er naevnt i artikel 65, stk. 1,
litra b), TEUF, henviste Domstolen til, at sddanne hensyn kan paberabes pa et givet omrade, for sa vidt som
EU-lovgiver ikke har foretaget en fuldstaendig harmonisering af de foranstaltninger, der skal sikre beskyttelsen
heraf, og at de navnlig omfatter bekeempelse af hvidvaskning af penge, finansiering af terrorisme og organiseret
kriminalitet. Disse hensyn kan imidlertid kun paberabes, nar der foreligger en reel, umiddelbar og tilstraekkeligt
alvorlig trussel mod en grundlaeggende samfundsinteresse. | det foreliggende tilfaelde havde Ungarn ikke
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fremsat noget argument, der konkret kunne godtgere en sddan trussel. Lovom gennemsigtighed er snarere
baseret pa en principiel og udifferentieret formodning for, at enhver udenlandsk finansiering af
civilsamfundsorganisationer i sig selv er mistaenkelig.

Domstolen konkluderede herefter, at de restriktioner, der fglger af lovom gennemsigtighed, ikke er begrundede,
og at Ungarn felgelig havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 63 TEUF.

I anden raekke undersggte Domstolen, om bestemmelserne i lov om gennemsigtighed er i overensstemmelse
med chartrets artikel 7, 8 og 12, som en national foranstaltning skal overholde, nar den medlemsstat, som
har indfert denne foranstaltning, begrunder den restriktion, som den indebaerer, med et tvingende alment
hensyn eller med et hensyn, som er naevnt i EUF-traktaten.

Hvad indledningsvis angar retten til foreningsfrihed, som er fastslaet i chartrets artikel 12, stk. 1, fremhaevede
Domstolen, at den udger en af grundpillerne i et demokratisk og pluralistisk samfund, idet den ggr det muligt
for borgerne at handle kollektivtinden for omrader af feelles interesse og derved bidrage til et velfungerende
offentligt liv. | det foreliggende tilfaelde fastslog Domstolen, at de foranstaltninger, som er fastsat i lovom
gennemsigtighed, begraenser denne ret, for sa vidt som de i flere henseender i betydelig grad vanskeliggar
de heraf omfattede foreninger og fondes virksomhed og funktion.

Hvad dernaest angar retten til respekt for privatliv og familieliv, som er fastslaet i chartrets artikel 7, henviste
Domstolen til, at den forpligter de offentlige myndigheder til at afholde sig fra enhver uberettiget indgriben
i personers privatliv og familieliv. | det foreliggende tilfaelde fastslog Domstolen, at de anmeldelses- og
offentliggarelsesforpligtelser, der er fastsat i lov om gennemsigtighed, begraenser denne ret. Hvad angar
retten til beskyttelse af personoplysninger, som er fastslaet i chartrets artikel 8, stk. 1, som i et vist omfang
er beslaegtet med retten til respekt for privatliv og familieliv, henviste Domstolen til, at den er til hinder for,
at oplysninger vedrarende fysiske personer, som er identificerede eller identificerbare, videregives til
tredjemand, hvad enten der er tale om offentlige myndigheder eller den almene offentlighed, medmindre
denne videregivelse finder sted i medfer af en rimelig behandling, der opfylder de krav, som er fastsat i
chartrets artikel 8, stk. 2. Bortset fra denne situation skal den naevnte videregivelse, der udger en behandling
af personoplysninger, saledes anses for at begraense retten til beskyttelse af personoplysninger, som er
sikret ved chartrets artikel 8, stk. 1. 1 det foreliggende tilfaelde foreskriver lovom gennemsigtighed imidlertid
videregivelse af personoplysninger, og Ungarn havde ikke anfert, at denne videregivelse er et led i en
behandling, der opfylder de ovennavnte krav.

Domstolen undersggte endelig spargsmalet om, hvorvidt begraensningerne af de grundlaeggende rettigheder
var begrundede, og fastslog i denne henseende, at bestemmelserne i lov om gennemsigtighed, sadledes som
det fremgik af den bedgmmelse, som allerede var foretaget i lyset af EUF-traktaten, ikke kunne begrundes
i nogen af de mal af almen interesse, som Ungarn havde paberabt sig.
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VIll. Graensekontrol, asyl og indvandring

1. Greensekontrol

Ved dom af 5. februar 2020, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Pdmenstring af sefolk i havnen
i Rotterdam) (C-341/18, EU:C:2020:76), fastslog Domstolen, at nar en semand, der er tredjelandsstatsborger,
pamenstrer et langtidsfortejet skib i en sehavn i en stat, der indgar i Schengenomradet - med henblik pa
dér at udfere et arbejde om bord, inden den pagaldende forlader denne havn med dette skib - skal et
udrejsestempel, nar anbringelsen heraf er foreskrevet i Schengengraensekodeksen 21, ikke anbringes pa
semandens rejsedokumenter pa tidspunktet for dennes pamenstring, men nar skibsfereren underretter de
kompetente nationale myndigheder om skibets nzert forestaende afrejse.

Den naevnte dom blev afsagt i forbindelse med en tvist mellem Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(statssekretaer for justits- og sikkerhedsanliggender, Nederlandene) og flere sgfolk, der er tredjelandsstatsborgere,
og som rejste ind i Schengenomradet via den internationale lufthavn i Schiphol i Amsterdam, vedrgrende
det af statssekretaeren stadfaestede afslag pa at anbringe et stempel for udrejse fra Schengenomradet pa
disse safolks pas pa tidspunktet for deres pamenstring af langtidsfortgjede skibe i havnen i Rotterdam.
Afslaget blev begrundet med den omstaendighed, at den dato, hvor de pagaeldende skibe faktisk ville forlade
havnen, ikke var blevet angivet. Dette afslag havde ifglge safolkene til folge, at varigheden af deres tilladte
ophold i Schengenomradet hurtigere ville blive overskredet, eftersom de principielt kun har tilladelse til
opholde sig i dette omrade i hgjst 90 dage inden for en periode pa 180 dage.

| denne sammenhang praciserede Domstolen indledningsvis det tidspunkt, pa hvilket disse safolk skulle
anses for at vaere rejst ud af Schengen. | denne henseende bemaerkede Domstolen ferst, at det fremgar af
Schengengraensekodeksen, at den blotte omstaendighed, at en person har passeret et »graenseovergangssted«
i kodeksens forstand, ikke skal forstas saledes, at personen er rejst ud fra Schengenomradet, safremt den
pagaeldende fortsat opholder sig i en del af en stat, der indgar i dette omrade. Desuden fremhavede
Domstolen den omstaendighed, at Schengengraensekodeksen hviler pa den antagelse, at kontrollen med
tredjelandsstatsborgere pa et greenseovergangssted kort tid efter vil blive efterfulgt af den faktiske passage
afenydre graense i Schengenomradet, selv om den pagaeldende person kortvarigt forbliver pa den pagaeldende
medlemsstats omrade. Med dette for gje er den omstaendighed, at en person henvender sig ved et
graenseovergangssted i en sghavn i en stat, der indgar i Schengenomradet, ikke ensbetydende med, at
personen rejser ud af Schengenomradet, men er hgjst et udtryk for personens plan om at forlade dette
omrade. Endelig fastslog Domstolen, at det ikke kan laegges til grund, at en tredjelandsstatsborger er rejst
ud fra Schengenomradet, nar den pagaldende fortsat opholder sigi en stat, der indgar i dette omrade, idet
tredjelandsstatsborgeren ellers ville fa adgang til at forblive i Schengenomradet ud over den maksimale
varighed af det tilladte ophold. Idet Domstolen saledes sidestillede udrejse fra Schengenomradet med
passage af en ydre graense i dette omrdde, konkluderede den heraf, at en semand, der pdmenstrer et
langtidsfortejet skib i en sghavn i en stat, der indgar i Schengenomradet, med henblik pa at opholde sig i
denne havn under hele eller dele af den periode, hvor den pagzeldende er blevet ansat til at udfgre sit arbejde
om bord, ikke kan anses for at vaere rejst ud af dette omrade pa tidspunktet for sin pamenstring.

121| Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/399 af 9.3.2016 om en EU-kodeks for personers gransepassage
(Schengengraensekodeks) (EUT 2016, L 77, s. 1, berigtiget i EUT 2017, L 294, s. 42); jf. bl.a. kodeksens artikel 11, stk. 1.
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Dernaest praeciserede Domstolen det tidspunkt, hvor de kompetente nationale myndigheder i en situation
som den i hovedsagen omhandlede skal anbringe et udrejsestempel. | denne forbindelse bemaerkede
Domstolen, at nar det viser sig, at kontrollen med de pagaldende personer ved et graenseovergangssted
ikke kort efter vil blive efterfulgt af passagen af en ydre graense i Schengenomradet, er det vigtigt, at de
kompetente nationale myndigheder anbringer et udrejsestempel pa deres rejsedokumenter pa et tidspunkt,
som ligger teet pa denne passage, med henblik pa at sikre, at disse myndigheder fortsat er i stand til at
kontrollere den faktiske overholdelse af reglerne for varigheden af det kortvarige ophold i Schengenomradet.
Domstolen fastslog herefter, at en semand, der er ansat til at arbejde om bord pa et skib, der er langtidsfortgjet
i en sghavn i en stat, som indgar i Schengenomradet, og som pa tidspunktet for sin pamenstring af dette
skib ikke har en plan om at forlade dette omrade inden for kort tid, derfor ikke har ret til at fa anbragt et
udrejsestempel pa sine rejsedokumenter pa tidspunktet for denne pamenstring. Domstolen fastslog, at det
farst er, nar det naevnte skibs afrejse fra en sddan sghavn til et sted, der er beliggende uden for Schengenomradet,
er naert forestdende, at udrejsestemplet skal anbringes herpa. | henhold til Schengengransekodeksen er
det skibsfgreren, som »rettidigt« og i overensstemmelse med gaeldende regler i den pagaeldende havn skal
underrette de kompetente nationale myndigheder om denne afrejse.

2. Asylpolitik

| forbindelse med migrationskrisen, som i flere ar har haerget Europa, og ankomsten af mange ans@gere om
international beskyttelse inden for Unionen, pakender Domstolen fortsat adskillige sager vedrerende
Unionens asylpolitik. | denne forbindelse skal naevntes fem domme. De vedrarer for det fgrste anbringelsen
af ansggere om international beskyttelse i transitomrader og deres omfordeling og for det andet procedurerne
for indgivelse og behandling af disse ans@gninger om international beskyttelse.

2.1. Omfordeling af asylansogere

Ved dom af 2. april 2020, Kommissionen mod Polen, Ungarn og Den Tjekkiske Republik (Midlertidig
flytningsordning for ansegere om international beskyttelse) (C-715/17, C-718/17 og C-719/17, EU:C:2020:257),
realitetsbehandlede Domstolen de traktatbrudssggsmal, som Kommissionen havde anlagt mod disse tre
medlemsstater, og hvorved det tilsigtedes at fa fastslaet, at disse medlemsstater havde tilsidesat deres
forpligtelserihenhold til EU-retten, idet de ikke med regelmaessige mellemrum og mindst hver tredje maned
gav meddelelse om et passende antal ansggere om international beskyttelse, der hurtigt kunne flyttes til
deres omrade, ogidet de falgelig ikke havde opfyldt deres efterfalgende flytningsforpligtelser. For det farste
fastslog Domstolen, at der for sa vidt angar de tre omhandlede medlemsstater forela en tilsidesattelse af
en afgerelse, som Radet havde vedtaget med henblik pa en obligatorisk flytning af 120 000 ansggere om
international beskyttelse fra Graekenland og Italien til de @vrige EU-medlemsstater 122, For det andet fastslog
Domstolen, at Polen og Den Tjekkiske Republik ligeledes havde tilsidesat deres forpligtelser i henhold til en

122| Radets afggrelse (EU) 2015/1601 af 22.9.2015 om midlertidige foranstaltninger til fordel for Italien og Graekenland pa omradet
international beskyttelse (EUT 2015, L 248, s. 80). Gyldigheden af denne afggrelse havde vaeret genstand for de forenede sager
C-643/15 og C-647/15, Slovakiet og Ungarn mod Rddet.
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tidligere afgerelse, som Radet havde vedtaget med henblik pa en frivillig flytning af 40 000 ans@gere om
international beskyttelse fra Graekenland og Italien til de gvrige EU-medlemsstater 123, Ungarn var derimod
ikke bundet af de flytningsforanstaltninger, som var fastsat i sidstnaevnte afggrelse.

Henset til den nadsituation, der var knyttet til tredjelandsstatsborgeres ankomst til Graekenland og Italien,
vedtog Radet i september 2015 de ovenfor naevnte afggrelser (herefter »flytningsafggrelserne«). | henhold
til disse afgerelser 124 meddelte Polen i december 2015, at 100 personer hurtigt kunne flyttes til dens omrade.
Medlemsstaten foretog imidlertid ikke disse flytninger og afgav intet efterfglgende flytningstilsagn. Ungarn
gav derimod pa intet tidspunkt meddelelse om et antal personer, der kunne flyttes til medlemsstatens
omrade i henhold til den flytningsafgarelse, som var bindende for medlemsstaten, og den foretog ingen
flytning. Endelig gav Den Tjekkiske Republik i februar og maj 2016 meddelelse om et antal pa 50 personer,
der kunne flyttes til medlemsstatens omrade i henhold til flytningsafggrelserne 125, 12 personer blev faktisk
flyttet fra Graekenland, men Den Tjekkiske Republik afgav intet efterfglgende flytningstilsagn.

Ved naervaerende dom forkastede Domstolen indledningsvis det argument, som de tre omhandlede
medlemsstater havde fremfart, hvorefter Kommissionens segsmal ikke kunne antages til realitetsbehandling,
idet det som folge af, at anvendelsesperioden for flytningsafgarelserne udlgb henholdsvis den 17. september
2017 og den 26. september 2017, ikke lzengere var muligt for dem at rade bod pa de haevdede tilsidesattelser.
I denne henseende bemaerkede Domstolen, at et traktatbrudssegsmal kan antages til realitetsbehandling,
safremt Kommissionen begranser sig til at anmode Domstolen om at fastsla eksistensen af det haevdede
traktatbrud, bl.a. i situationer som de i de foreliggende sager omhandlede, hvor den EU-retsakt, der haevdes
tilsidesat, definitivt opherte med at finde anvendelse efter udlgbet af den frist, som var fastsat i den
begrundede udtalelse, dvs. den 23. august 2017. Konstateringen af en tilsidesaettelse fortseetter desuden
med at veere af materiel interesse med henblik pa bl.a. fastseettelsen af grundlaget for det ansvar, som en
medlemsstat som fglge af sin passivitet kan padrage sig over for andre medlemsstater, over for Unionen
eller over for enkeltpersoner.

Rent materielt gjorde Polen og Ungarn gaeldende, at de havde ret til at undlade at anvende flytningsafgarelserne
i medfer af artikel 72 TEUF, hvorefter EUF-traktatens bestemmelser vedrgrende omradet med frihed, sikkerhed
og retfeerdighed, som bl.a. omfatter asylpolitikken, ikke er til hinder for, at medlemsstaterne kan udgve deres
befgjelser med hensyn til opretholdelse af lov og orden og beskyttelse af den indre sikkerhed. Domstolen
fastslog herom, at for sa vidt som artikel 72 TEUF udger en undtagelsesbestemmelse fra de almindelige
bestemmelser i EU-retten, skal den fortolkes strengt. Den navnte artikel indremmer saledes ikke
medlemsstaterne kompetence til at fravige EU-retlige bestemmelser under paberabelse alene af hensyn
knyttet til opretholdelsen af den offentlige orden og beskyttelsen af den indre sikkerhed, men paleegger dem
at fgre bevis for, at det med henblik pa varetagelsen af deres ansvar pa disse omrader er ngdvendigt for
dem at ty til den undtagelse, som er fastsat i denne artikel.

| denne sammenhang bemarkede Domstolen, at det fremgik af flytningsafgarelserne, at hensynet til den
nationale sikkerhed og den offentlige orden burde varetages under hele flytningsproceduren frem til den
faktiske overfgrsel af ansggeren om international beskyttelse. | denne henseende fastslog Domstolen, at
tilflytningsmedlemsstaternes kompetente myndigheder skal indremmes en vid skensmargen, nar de afger,
omder errimelige grunde til at anse en tredjelandsstatsborger, som skal flyttes, for en fare for deres nationale
sikkerhed eller den offentlige orden. Herom bemaerkede Domstolen, at begrebet »fare for [den] nationale

123| Radets afggrelse (EU) 2015/1523 af 14.9.2015 om midlertidige foranstaltninger til fordel for Italien og for Graekenland pa omradet
international beskyttelse (EUT 2015, L 239, s. 146).

124| Artikel 5, stk. 2, i begge disse afgarelser.

125]| Artikel 5, stk. 2, i begge disse afgorelser.
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sikkerhed eller den offentlige orden« som omhandlet i flytningsafgarelserne 126 skal fortolkes saledes, at det
daekker savel aktuelle som potentielle trusler mod den nationale sikkerhed eller den offentlige orden.
Domstolen praciserede imidlertid, at de naevnte myndigheder med henblik pa at paberabe sig de naevnte
grunde skulle stgtte sig pa samstemmende, objektive og pracise forhold, der gor det muligt at mistaenke
den pageeldende ansgger for at udgere en aktuel eller potentiel fare, efter forinden at have foretaget en
undersggelse i hvert enkelt tilfaelde. Folgelig fastslog Domstolen, at den ved disse bestemmelser fastsatte
ordning var til hinder for, at en medlemsstat med henblik pa at begrunde en suspension eller indstilling af
gennemfgrelsen af de forpligtelser, der pahviler medlemsstaten i medfer af flytningsafggrelserne, inden for
rammerne af flytningsproceduren kategorisk paberaber sig artikel 72 TEUF med henblik alene pa generel
praevention og uden at godtggre nogen direkte forbindelse til et konkret tilfaelde.

Domstolen fastslog dernaest, idet den udtalte sig om Den Tjekkiske Republiks anbringende vedrgrende den
pagaeldende flytningsordnings dysfunktion, at det ikke kunne godtages, at en medlemsstat kan stotte sig
pa sin ensidige vurdering af den haevdede mangel pa effektivitet eller af den haevdede dysfunktion af den
ved disse retsakter indfgrte flytningsordning med henblik pa at unddrage sig enhver forpligtelse, der pahviler
den i medfer af retsakterne, idet det ellers ville blive tilladt at underminere det med flytningsafgerelserne
forbundne solidaritetsformal og disse retsakters bindende karakter. Endelig bemaerkede Domstolen, idet
den erindrede om, at flytningsafgerelserne var bindende for Den Tjekkiske Republik fra deres vedtagelse og
under hele deres anvendelsesperiode, at denne medlemsstat var forpligtet til at overholde de ved disse
afgerelser palagte flytningsforpligtelser, uanset om den ydede andre former for bistand til Den Hellenske
Republik og Den Italienske Republik.

2.2. Transitomrader

Ved dom af 17. december 2020, Kommissionen mod Ungarn (Modtagelse af ansegere om international
beskyttelse) (C-808/18, EU:C:2020:1029), tog Domstolen (Store Afdeling) det af Europa-Kommissionen anlagte
traktatbrudssegsmal mod denne medlemsstat til falge.

Som reaktion pa migrationskrisen og ankomsten af mange ansggere om international beskyttelse tilpassede
Ungarn sin lovgivning om ret til asyl og tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold.
Saledes blev der ved en lov af 2015 '27 bl.a. oprettet transitomrader beliggende ved den serbisk-ungarske
graense '28 inden for hvilke asylprocedurerne anvendtes. Ved denne lov indfertes ligeledes begrebet
»krisesituation affgdt af en massiv indvandring«, der, nar en sadan krisesituation erklaeres af regeringen,
medfgrte anvendelsen af undtagelsesbestemmelser som hovedregel. | 2017 udvidede en ny lov 22 de tilfaelde,
hvor det kunne erklzres, at der forela en sadan krisesituation, og @ndrede de bestemmelser, der tillod, at
der kunne gores undtagelser fra de generelle bestemmelser.

126| Artikel 5, stk. 4 og 7, i begge disse afgerelser.

127| Egyestorvényeknek a tdmeges bevandorlas kezelésével 6sszefliggd médositasarol szolé 2015. évi CXL. térvény (lov nr. CXL af 2015
om andring af visse love i forbindelse med forvaltning af en massiv indvandring) (Magyar K6z/6ny2015/124).

128| Transitomraderne Roszke og Tompa.
129| Hatardrizeti terlleten lefolytatott eljaras szigoritasaval kapcsolatos egyes térvények modositasarol szolé 2017. évi XX. térvény

(lovnr. XX af 2017 om aendring af visse love vedrgrende styrkelse af den procedure, der gennemfgres i det bevogtede graenseomrade)
(Magyar Kézlony 2017/39).
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Allerede i 2015 udtrykte Europa-Kommissionen over for Ungarn sin tvivl om foreneligheden af denne
medlemsstats asyllovgivning med EU-retten. Loven af 2017 gav anledning til yderligere betaenkeligheder.
Kommissionen foreholdt bl.a. Ungarn under tilsidesaettelse af de materielle og proceduremaessige garantier,
der er fastsatidirektiv 2013/32 130 (herefter »proceduredirektivet«), 2013/33 131 (herefter modtagelsesdirektivet«)
og 2008/115 132 (herefter »tilbagesendelsesdirektivet«), at have begranset adgangen til proceduren for
international beskyttelse, indfert en generaliseret ordning om frihedsbergvelse af ansggere om en sadan
beskyttelse og tvangstilbagefort tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold til en stribe graenseland uden
atoverholde de garantier, der er fastsati tilbagesendelsesdirektivet. | denne kontekst anlagde Kommissionen
et traktatbrudssegsmal for Domstolen med henblik pa at fa fastslaet, at en vaesentlig del af den ungarske
lovgivning pd omradet var i strid med visse bestemmelser i disse direktiver.

Domstolen gav i det vaesentlige Kommissionen medhold i traktatbrudssegsmalet.

Domstolen fremhavede indledningsvis, at den allerede havde taget stilling til visse af de problemstillinger,
dervar rejstidenne sag,idommen i sagen Orszagos ldegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis
Igazgatdsag 133, afsagt i forbindelse med en praejudiciel foreleeggelse indgivet af en ungarsk domstol. Den
bemaerkede ligeledes, at for at efterkomme denne dom havde Ungarn sidenhen lukket sine to transitomrader.
Domstolen praciserede dog, at denne lukning var uden betydning for den foreliggende sag, idet situationen
skulle bedgmmes pa tidspunktet for udlgbet af den frist, som Kommissionen havde fastsat i sin begrundede
udtalelse, for at afhjaelpe de konstaterede mangler, dvs. den 8. februar 2018.

| forste reekke fastslog Domstolen, at Ungarn havde tilsidesat sin forpligtelse til at sikre en effektiv adgang
til proceduren for tildeling af international beskyttelse 134, idet tredjelandsstatsborgere, der fra den serbisk-
ungarske graense gnskede adgang til denne procedure, konkret blev mgdt med en situation, hvor det i praksis
var naermest umuligt at indgive deres ansggning. Denne tilsidesaettelse fulgte af en kombination af national
lovgivning, hvorefter ansggninger om international beskyttelse som hovedregel kun kunne indgives i de to
transitomrader, og en fast og generel praksis fra de ungarske myndigheders side bestaende i drastisk at
begraense antallet af ansegere, der dagligt tillodes at indrejse i disse omrader. For Domstolen var tilstedevarelsen
af denne praksis tilstraekkeligt godtgjort af Kommissionen, som stgttede sig pa en raekke internationale
rapporter. | denne sammenhang bemarkede Domstolen, at indgivelse af en ansggning om international
beskyttelse, inden den registreres, fremsaettes og behandles, udger et afggrende skridt under proceduren
for tildeling af denne beskyttelse, og at medlemsstaterne ikke uden grund kan udsaette det. Derimod skal
medlemsstaterne sikre, at de pagaeldende personer har mulighed for at indgive en ansggning, herunder ved
deres graenser, sa snart disse personer tilkendegiver en hensigt herom.

I anden raekke bekraeftede Domstolen, sdledes som den allerede for nylig havde fastslaeti dommen i sagen
Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg Dél-alféldi Regiondlis Igazgatdsdg, at pligten til for ansegere om
international beskyttelse at forblive i et af transitomraderne under proceduren for behandling af deres

130| Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26.6.2013 om fzelles procedurer for tildeling og fratagelse af international
beskyttelse (EUT 2013, L 180, s. 60).

131| Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/33/EU af 26.6.2013 om fastleeggelse af standarder for modtagelse af ansegere om
international beskyttelse (EUT 2013, L 180, s. 96).

132| Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af 16.12.2008 om fzelles standarder og procedurer i medlemsstaterne for
tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold (EUT 2008, L 348, s. 98).

133| Dom af 14.5.2020, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatésdg Dél-alféldi Regiondlis Igazgatésdg (C-924/19 PPU 0gC-925/19 PPU,
EU:C:2020:367).

134| Denne forpligtelse fremgar af proceduredirektivets artikel 6, sammenholdt med dets artikel 3.
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ansegning skulle anses for at veere frihedsbergvelse som omhandlet i modtagelsesdirektivet '35. Med denne
preecisering fastslog Domstolen, at denne frihedsbergvelsesordning var gaeldende ud over de tilfeelde, der
er fastsati EU-retten, og uden overholdelse af de garantier, der saedvanligvis skal danne ramme herfor.

Domstolen bemaerkede saledes for det farste, at de tilfaelde, hvor der kan ske frihedsbergvelse af en ansgger
om international beskyttelse, er udtemmende opregneti modtagelsesdirektivet 3¢, Efter at have gennemgaet
hvert af disse tilfaelde konkluderede Domstolen imidlertid, at den ungarske ordning ikke var omfattet af
nogen af dem. Domstolen undersggte navnlig det tilfeelde, hvor en medlemsstat kan frihedsbergve en
ansgger om international beskyttelse for at afgere, om den pagaeldende har ret til indrejse pa dens omrade,
idet denne frihedsbergvelse kan finde sted i forbindelse med de procedurer, der gennemfgres ved graensen,
med henblik pa, inden de gives ret til indrejse, at tage stilling til, om ans@gningen kan afvises, eller om den
af visse bestemte grunde savner grundlag 37. Domstolen fandt imidlertid, at de betingelser, hvorunder der
kan ske frihedsbergvelse i forbindelse disse graeenseprocedurer, ikke var opfyldti det foreliggende tilfeelde.

For det andet fremhavede Domstolen, at proceduredirektivet og modtagelsesdirektivet bl.a. fastsaetter, at
en afgarelse om frihedsbergvelse skal vaere skriftlig og begrundet 138, idet de saerlige behov, som personer,
der eridentificeret som sarbare og med behov for sarlige proceduremaessige garantier, har, tages i betragtning,
for at de gives en »passende statte« 132, og at mindrearige kun frinedsbergves som sidste udvej 4%, Navnlig
pa grund af dens generelle og automatiske karakter gav den frihedsbergvelsesordning, der var fastsat i
ungarsk retitransitomraderne, og som omfattede alle ansegere, bortset fra uledsagede mindrearige under
14 ar, ikke ansggerne mulighed for at omfattes af disse garantier.

Domstolen forkastede endvidere Ungarns argument om, at det pa grund af migrationskrisen var begrundet
af fravige visse regler i proceduredirektivet og modtagelsesdirektivet med henblik pa at opretholde lov og
orden og beskytte den indre sikkerhed i henhold til artikel 72 TEUF 141, Domstolen bemarkede i denne
henseende, at denne artikel skal fortolkes strengt, og fandt, at Ungarn ikke tilstreekkeligt havde godtgjort
den ngdvendighed, som denne medlemsstat havde for at anvende denne. Domstolen fremhaevede desuden,
at proceduredirektivet og modtagelsesdirektivet allerede tager hensyn til den situation, hvor en medlemsstat
skal handtere en vaesentlig stigning i antallet af ansggninger om international beskyttelse, eftersom de ved
saerbestemmelser fastseetter muligheden for at se bort fra regler, der gaelder under normale omstaendigheder.

| tredje raekke fastslog Domstolen, at Ungarn havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
tilbagesendelsesdirektivet, for sa vidt som den ungarske lovgivning tillod at udsende tredjelandsstatsborgere,
der opholder sig ulovligt pa omradet, uden forinden at respektere de procedurer og garantier, der er fastsat
i dette direktiv 142, Hertil bemaerkede Domstolen, at disse statsborgere med tvang af de ungarske

135| Dette direktivs artikel 2, litra h).

136| Dette direktivs artikel 8, stk. 3, forste afsnit.

137| Modtagelsesdirektivets artikel 8, stk. 3, forste afsnit, litra c), og proceduredirektivets artikel 43.

138| Modtagelsesdirektivets artikel 9, stk. 2.

139| Proceduredirektivets artikel 24, stk. 3.

140| Modtagelsesdirektivets artikel 11, stk. 2.

141| Denne artikel fastsaetter, at de bestemmelser, der er indeholdt i EUF-traktatens afsnit V. om et omrade med frihed, sikkerhed og
retfeerdighed, som reglerne om international beskyttelse er en del af, ikke er til hinder for, at medlemsstaterne kan udeve deres

befgjelser med hensyn til opretholdelse af lov og orden og beskyttelse af den indre sikkerhed.

142| Disse garantier er bl.a. fastsat i tilbagesendelsesdirektivets artikel 5, artikel 6, stk. 1, artikel 12, stk. 1, og artikel 13, stk. 1.
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politimyndigheder blev ledsaget til den anden side af et hegn opfert fa meter fra den serbisk-ungarske graense
til en stribe land, hvor der ikke fandtes nogen form for infrastrukturer. Ifglge Domstolen var denne
tvangstilbageforelse at sidestille med en udsendelse som omhandlet i tilbagesendelsesdirektivet, idet de
pageldende personer i praksis ikke havde andet valg end at forlade det ungarske omrade for at begive sig
til Serbien. | denne forbindelse bemarkede Domstolen, at en tredjelandsstatsborger med ulovligt ophold,
som er omfattet af anvendelsesomradet for tilbagesendelsesdirektivet, skal undergives en
tilbagesendelsesprocedure med beharig respekt for de materielle og proceduremaessige garantier, der er
indfert ved dette direktiv, inden udsendelsen af vedkommende i givet fald gennemferes, dog saledes at
tvangsudsendelse kun finder sted som sidste udvej. Af tilsvarende grunde som dem, der allerede er anfert,
afviste Domstolen Ungarns argumentation om, at deti henhold til artikel 72 TEUF var tilladt denne medlemsstat
at fravige de materielle og proceduremaessige garantier, der er indfgrt ved tilbagesendelsesdirektivet.

| fjerde raekke fandt Domstolen, at Ungarn ikke havde overholdt den ret, som enhver ansgger om international
beskyttelse principielt er tillagt i medfer af proceduredirektivet, til at forblive pa den pagaeldende medlemsstats
omrade efter at have faet afslag pa sin ansegning og indtil udlgbet af den frist, der er fastsat for at indgive
en klage over dette afslag, eller, safremt der er indgivet en klage, indtil der er truffet afgerelse om denne
klage 143. Domstolen bemaerkede for det farste, at sadfremt der er erklaeret en »krisesituation affedt af en
massiv indvandring«, undergiver den ungarske lovgivning saledes udevelsen af denne ret naermere
bestemmelser, der ikke overholder EU-retten, herunder bl.a. forpligtelsen til at forblive i transitomraderne,
som kan sidestilles med en frihedsbergvelse i strid med proceduredirektivet og modtagelsesdirektivet.
Safremt en sadan situation ikke er erklzeret, er udevelsen af denne ret for det andet undergivet betingelser,
der, uden ngdvendigvis at veere i strid med EU-retten, ikke er fastsat tilstraekkeligt klart og preecist til at give
de pageeldende personer mulighed for at fa kendskab til det praecise omfang af deres ret og til, at det kan
vurderes, om disse betingelser er forenelige med proceduredirektivet og modtagelsesdirektivet.

2.3. Indgivelse og behandling af asylansegninger

Ved dom af 14. maj 2020, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg Dél-alféldi Regiondlis Igazgatosdg
(C-924/19 PPU og C-925/19 PPU, EU:C:2020:367), der blev afsagt inden for rammerne af den praejudicielle
hasteprocedure, tog Domstolen (Store Afdeling) stilling til en raekke spergsmal vedrerende fortolkningen af
tilbagesendelsesdirektivet, proceduredirektivet og modtagelsesdirektivet i forbindelse med den ungarske
lovgivning om ret til asyl og tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold.

| det foreliggende tilfeelde havde afghanske (sag C-924/19 PPU) og iranske statsborgere (sag C-925/19 PPU),
der var ankommet til Ungarn via Serbien, indgivet asylansagninger fra transitomradet i Roszke, som er
beliggende ved den serbisk-ungarske graense. | henhold til ungarsk ret blev disse ansggninger afvist fra
realitetsbehandling, og der blev vedtaget afggrelser om tilbagesendelse til Serbien. Serbien afslog imidlertid
at tage de bergrte personer tilbage til sit omrade med den begrundelse, at de betingelser, som er fastsat i
den med Unionen indgdede aftale om tilbagetagelse 44, ikke var opfyldt. Efter denne afggrelse fra Serbien
foretog de ungarske myndigheder ikke en realitetsbehandling af de ovenfor navnte ansggninger, men
a&ndrede det bestemmelsesland, som var angivet i de oprindelige afggrelser om tilbagesendelse, ved at
erstatte det med de bergrte personers respektive oprindelseslande. Den indsigelse, som de sidstnaevnte
efterfelgende fremsatte mod andringsafgarelserne, blev forkastet. Selv om et sadant retsmiddel ikke er

143| Proceduredirektivets artikel 46, stk. 5.

144| Den som bilag til Radets afggrelse af 8.11.2007 (EUT 2007, L 334, s. 45) knyttede aftale mellem Det Europaeiske Faellesskab og
Republikken Serbien om tilbagetagelse af personer, der er bosiddende uden tilladelse.
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fastsat i ungarsk ret, anlagde de bergrte personer sag ved en ungarsk retsinstans med pastand om, at de
afgerelser, hvorved deres indsigelser mod disse a&ndringsaftaler blev forkastet, skulle annulleres, og at
asylmyndigheden skulle palaegges at foretage en ny asylprocedure. De anlagde ligeledes passivitetssegsmal
i tilknytning til deres frihedsbergvelse i transitomradet i Roszke og opretholdelsen af deres ophold dér. De
blev nemlig ferst palagt at opholde sig i den sektor i dette transitomrade, som er forbeholdt asylansegere,
inden de nogle maneder senere blev palagt at opholde sigi den sektor i dette omrade, der er forbeholdt de
tredjelandsstatsborgere, som har faet afslag pa deres asylansggning, og hvor de stadig befinder sig pa
nuvaerende tidspunkt.

For det farste vurderede Domstolen de bererte personers situation i transitomradet i Részke i lyset af reglerne
for savel frihedsberavelse af ansggere ominternational beskyttelse (proceduredirektivet og modtagelsesdirektivet)
som frihedsbergvelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold (tilbagesendelsesdirektivet). | denne
henseende fastslog Domstolen indledningsvis, at indkvarteringen af de bergrte personer i dette transitomrade
skulle anses for en frihedsbergvende foranstaltning. Domstolen ndede frem til denne konklusion ved at
praecisere, at begrebet »frihedsbergvelse«, som har samme betydning i sammenhang med de forskellige
ovenfor navnte direktiver, vedrgrer en tvangsforanstaltning, der forudsaetter en bergvelse, og ikke en simpel
begraensning, af den bergrte persons bevaegelsesfrihed og isolerer denne fra resten af befolkningen ved at
palegge den pagaeldende permanent at forblive i et afgraenset og lukket omrade. Efter Domstolens opfattelse
kan forholdene i transitomradet i Részke sammenlignes med en frinedsbergvelse, bl.a. fordi de berarte
personer ikke lovligt kan forlade dette omrade i nogen retning. Navnlig kan de ikke forlade omradet og rejse
til Serbien, for sa vidt som de serbiske myndigheder for det ferste ville anse et sadant forsgg for ulovligt, og
de bergrte personer derved ville risikere sanktioner, og de naevnte personer for det andet ville risikere at
fortabe enhver mulighed for at opna flygtningestatus i Ungarn.

Domstolen undersggte derefter, om denne frihedsbergvelse var i overensstemmelse med de i EU-retten
fastsatte krav. Hvad angar de krav, der er knyttet til en frihedsbergvelse, fastslog Domstolen, at i medfer af
henholdsvis modtagelsesdirektivets artikel 8 og tilbagesendelsesdirektivets artikel 15 kan hverken en ansgger
om international beskyttelse eller en tredjelandsstatsborger, som er genstand for en afgerelse om
tilbagesendelse, frihedsbergves med den begrundelse alene, at den pagaeldende ikke kan sikre sit underhold.
Domstolen tilfgjede, at modtagelsesdirektivets artikel 8 og 9 samt tilbagesendelsesdirektivets artikel 15 er
til hinder for, at en anseger om international beskyttelse, henholdsvis en tredjelandsstatsborger, der er
genstand for en afggrelse om tilbagesendelse, frihedsbergves, uden at der forinden er truffet en begrundet
afgorelse om frihedsbergvelse, og uden at nedvendigheden og forholdsmaessigheden af en sddan foranstaltning
er blevet undersagt.

Ligeledes redegjorde Domstolen naermere for de krav, der er knyttet til opretholdelsen af frihedsbergvelsen
og navnlig varigheden heraf. Hvad angar ansggere om international beskyttelse fastslog Domstolen, at
modtagelsesdirektivets artikel 9 ikke opstiller et krav om, at medlemsstaterne skal fastsaette en maksimal
varighed for opretholdelsen af frihedsbergvelsen. Deres nationale ret skal imidlertid sikre, at frihedsbergvelsen
kun varer, sé leenge den grund, den er stettet pa, fortsat ger sig geeldende, og at de til denne grund knyttede
administrative procedurer gennemfagres med omhu. Hvad derimod angar tredjelandsstatsborgere, der er
genstand for en afgerelse om tilbagesendelse, fremgar det af tilbagesendelsesdirektivets artikel 15, at deres
frinedsbergvelse, selv nar den forlaenges, ikke ma overstige 18 maneder og ikke ma opretholdes, sa leenge
udsendelsen er under forberedelse og gennemfares med ngdvendig omhu.

Hvad i evrigt angar frihedsbergvelse af ansggere om international beskyttelse inden for et transitomrades
seerlige rammer er det ligeledes ngdvendigt at tage hensyn til proceduredirektivets artikel 43. Det fremgar
af denne bestemmelse, at medlemsstaterne kan palaegge ansggerne om international beskyttelse at forblive
ved graensen eller i et af medlemsstaternes transitomrader med henblik bl.a. pa, inden de trzeffer afgarelse
om disse ans@geres indrejse pa deres omrade, at undersgge, om de sidstnaevntes ansggninger skal behandles.
En afgarelse skal imidlertid vedtages inden for en frist pa fire uger, idet den pagaldende medlemsstat ellers

Arsrapport 2020 | Judiciel virksomhed



skal indremme ansggeren ret til at rejse ind pa denne medlemsstats omrade og behandle vedkommendes
ansggning i henhold til den almindelige procedure. Selv om medlemsstaterne inden for rammerne af en
procedure, der er omhandlet i naevnte artikel 43, kan frihedsbergve ansggere om international beskyttelse,
som ankommer til deres graenser, ma denne frinedsbergvelse derfor under ingen omstaendigheder overskride
fire uger fra tidspunktet for indgivelsen af ansggningen.

Endelig fastslog Domstolen, at lovligheden af en frihedsberavende foranstaltning, sdsom frinedsberavelse
af en person i et transitomrade, skal kunne veere genstand for en retslig prevelse i henhold til henholdsvis
modtagelsesdirektivets artikel 9 og tilbagesendelsesdirektivets artikel 15. Nar der ikke foreligger nogen
national bestemmelse, som fastsaetter adgang til en sddan prevelse, forpligter princippet om EU-rettens
forrang og retten til en effektiv domstolsbeskyttelse derfor den pakendende nationale retsinstans til at
erklaere sig kompetent til at udtale sig herom. Desuden skal den nationale retsinstans, safremt den efter sin
provelse finder, at den pagaeldende frihedsbergvende foranstaltning er i strid med EU-retten, kunne erstatte
den afggrelse fra den administrative myndighed, hvorved foranstaltningen blev anordnet, med sin egen
samt traeffe afggrelse om straks at lgslade de pagaeldende personer eller eventuelt om et alternativ til
frihedsbergvelsen.

Endvidere skal en ans@ger om international beskyttelse, hvis frinedsbergvelse - der er konstateret ulovlig
- er ophgrt, kunne paberabe sig de materielle modtagelsesforhold, som den pagealdende har ret til under
behandlingen af dennes ansggning. Det fremgar saerligt af modtagelsesdirektivets artikel 17, at den pagaeldende,
safremt denne ikke rader over midler til sit underhold, har ret til at modtage enten en kontantydelse, der
gor det muligt for den pageldende at finde en bolig, eller gratis indkvartering. | denne optik opstiller
modtagelsesdirektivets artikel 26 et krav om, at en sddan ansgger skal kunne indgive en klage til en retsinstans
med henblik pa, at den pageeldende sikres denne ret til indkvartering, og retsinstansen rader over muligheden
for at indremme forelgbige foranstaltninger, indtil den traeffer endelig afggrelse. Safremt ingen anden
retsinstans er kompetent i medfer af national ret, forpligter princippet om EU-rettens forrang og retten til
en effektivdomstolsbeskyttelse ogsa i dette tilfaelde den pakendende retsinstans til at erklzaere sig kompetent
til at pakende den klage, med hvilken det tilsigtes at sikre denne ret til indkvartering.

Domstolen udtalte sig for det andet om den nationale retsinstans’ kompetence til at pdkende de bergrte
personers annullationssggsmal til prevelse af de afgerelser, hvorved deres indsigelser mod andringen af
tilbagesendelseslandet blev forkastet. | denne henseende anfgrte Domstolen, at en afggrelse om andring
af det bestemmelsesland, der er angivet i den oprindelige afgarelse om tilbagesendelse, er sa vaesentlig, at
den skal anses for en ny afggrelse om tilbagesendelse. | medfer af tilbagesendelsesdirektivets artikel 13 skal
adressaterne for en sadan afgerelse rade over et effektivt retsmiddel herimod, som ogsa skal veere i
overensstemmelse med den ret til en effektiv domstolsbeskyttelse, der er sikret ved chartrets artikel 47.
| dette perspektiv bemaerkede Domstolen, at selv om medlemsstaterne kan bestemme, at afgerelser om
tilbagesendelse skal paklages til andre myndigheder end retslige, skal adressaten for en afggrelse om
tilbagesendelse, der er vedtaget af en administrativ myndighed, imidlertid pa et vist trin i proceduren kunne
anfaegte lovligheden ved mindst énretsinstans. | de foreliggende sager bemarkede Domstolen, at de bergrte
personer kun kunne anfeaegte de af udlaendingepolitimyndigheden trufne afgerelser, hvorved
tilbagesendelseslandet var blevet sendret, ved at indgive en klage til asylmyndigheden, og at der ikke var
sikret nogen efterfolgende adgang til retslig provelse. Sidstnavnte myndighed, som er underlagt den for
politiet ansvarlige ministers myndighed, henhgrer imidlertid under den udgvende magt, hvorfor den ikke
opfylder den betingelse om uafhaengighed, der kraeves af en domstol som omhandlet i artikel 47 i Den
Europaeiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder (herefter »chartret«). Under sadanne omstaendigheder
forpligter princippet om EU-rettens forrang samt retten til en effektivdomstolsbeskyttelse den pakendende
nationale retsinstans til at erklaere sig kompetent til at pakende det sggsmal, med hvilket det tilsigtes at
anfaegte en afggrelse om tilbagesendelse, hvorved det oprindelige bestemmelsesland blev eendret, ved om
forngdent at undlade at anvende enhver national bestemmelse, som forbyder den at handle séledes.
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Domstolen undersggte for det tredje den afvisningsgrund, der er fastsat i den ungarske lovgivning, og som
afvisningen af asylansegningerne var stattet pa. Under henvisning til sin nylige praksis 145 fastslog Domstolen,
inden den redegjorde naermere for en sddan grunds konsekvenser for asylproceduren, at den navnte grund
er i strid med proceduredirektivets artikel 33, for sa vidt som den afvisning af de bergrte personers
asylansggninger, der er stottet pa denne ulovlige grund, allerede er blevet stadfaestet ved en endelig
retsafgagrelse. Ifglge Domstolen fremgar det i en sadan situation af proceduredirektivet, sammenholdt med
bl.a. chartrets artikel 18, der sikrer retten til asyl, at den myndighed, som har afvist asylansggningerne fra
realitetsbehandling, ikke er forpligtet til at genoptage dem af egen drift. Imidlertid kan de bergrte personer
altid indgive en ny ansegning, der vil blive kvalificeret som en »fornyet ans@gning« i proceduredirektivets
forstand. Selv om direktivets artikel 33 bestemmer, at en fornyet ansegning kan afvises, nar der i denne
ansggning ikke er fremkommet nye elementer eller oplysninger, skal den omstaendighed, at der foreligger
en dom fra Domstolen, hvorved det fastslas, at en afvisningsgrund fastsat i en national lovgivning er i strid
med EU-retten, i denne henseende anses for at udgere et nyt element. Mere generelt fastslog Domstolen
desuden, at denidirektivets artikel 33 fastsatte afvisningsgrund ikke finder anvendelse, nar asylmyndigheden
konstaterer, at den endelige afvisning af den fgrste ansggning om asyl fandt sted i strid med EU-retten.
Denne konstatering gaelder ngdvendigvis, nar den naevnte strid, ligesom i det foreliggende tilfaelde, falger
af en dom fra Domstolen eller er blevet fastslaet af en national retsinstans efter indsigelse.

Ved dom af 25. juni 2020, Ministerio Fiscal (Myndighed, der kan modtage en ansegning om international
beskyttelse) (C-36/20 PPU, EU:C:2020:495), der blev afsagtiforbindelse med den preejudicielle hasteprocedure
(PPU), fastslog Domstolen, at en forundersggelsesdommer, der skal traeffe afggrelse om frinedsbergvelse
af en tredjelandsstatsborger med ulovligt ophold, henhgrer under begrebet »andre myndigheder« som
omhandletiartikel 6, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 2013/32 (herefter »proceduredirektivet«), der kan forventes
at modtage ansggninger om international beskyttelse, selv om disse ikke er kompetente til at registrere
ansegningerne i henhold til national ret. | denne henseende er en sddan forundersggelsesdommer forpligtet
til at oplyse ansggeren om de konkrete regler for indgivelse af en sddan ansggning. Domstolen fastslog
ligeledes, at den omstaendighed, at det ikke er muligt at finde en plads i et humanitaert modtagelsescenter,
ikke kan begrunde, at en ansgger om international beskyttelse frihedsbergves.

Den 12. december 2019 blev et fartgj med 45 mand om bord fra omradet syd for Sahara, herunder VL, der
er malisk statsborger, opbragt af den spanske kystvagt teet pa gen Gran Canaria (Spanien), hvor de naevnte
statsborgere blev bragt i land. Dagen efter anordnede en administrativ myndighed, at disse statsborgere
skulle udsendes, og indgav en anmodning om anbringelse i faciliteter for frihedsbergvede til Juzgado de
Instruccién n® 3 de San Bartolomé de Tirajana (forundersggelsesdommer nr. 3 i San Bartolomé de Tirajana,
Spanien). Efter at denne dommer havde oplyst VL om hans rettigheder, tilkendegav denne over for dommeren,
at han havde til hensigt at ansgge om international beskyttelse. Da der ikke var tilstraekkelig plads i det
humanitere modtagelsescenter, traf samme dommer afggrelse om, at VL skulle anbringes i en facilitet for
frinedsberevede udlendinge, hvor den pagzldendes ansggning om international beskyttelse skulle behandles.
VL anlagde herefter sag ved naevnte ret til prgvelse af afggrelsen om at frihedsbergve ham med den
begrundelse, at den var uforenelig med proceduredirektivet og modtagelsesdirektivet. | forbindelse med
dette segsmal anmodede denne dommer Domstolen om en prajudiciel afgerelse vedrgrende bl.a. spargsmalet
om, hvorvidt dommeren henhgrer under begrebet »andre myndigheder« som omhandleti proceduredirektivets
artikel 6, stk. 1, andet afsnit, og dermed, om dommeren kan forventes at modtage ans@gninger om international
beskyttelse. Retten anmodede ligeledes Domstolen om at tage stilling til, om frihedsbergvelsen af VL var
lovlig.

145| Domstolens dom af 19.3.2020, Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218).
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For det forste praeciserede Domstolen, at ordlydsfortolkningen af begrebet »andre myndigheder, der kan
forventes at modtage ansggninger [om international beskyttelse]« som omhandlet i denne bestemmelse,
og navnlig valget af adjektivet »andre«, vidner om EU-lovgivers gnske om at fastholde en bred definition af
de myndigheder, som, uden at vaere kompetente til at registrere sddanne ansggninger, ikke desto mindre
kan modtage dem. Dette udtryk kan derfor omfatte savel administrative som judicielle myndigheder. Denne
konstatering understattes af en kontekstuel fortolkning af den naevnte bestemmelse. Et af de formal, der
forfelges med proceduredirektivet, er at sikre en effektiv adgang - dvs. en sd nem adgang som muligt - til
proceduren for tildeling af international beskyttelse. Et forbud mod, at en judiciel myndighed modtager
ansggninger om international beskyttelse, ville imidlertid hindre opfyldelsen af dette formal, isaer i forbindelse
med meget hurtige procedurer, hvor en rets afhgring af ansegeren kan udgere den fgrste mulighed for at
paberdbe sig retten til at fremsatte en sddan ansggning. Domstolen fastslog felgelig, at en
forundersggelsesdommer, der skal traeffe afgarelse om frihedsbergvelse af en tredjelandsstatsborger med
ulovligt ophold med henblik pa den pagzeldendes refoulement, henhgrer under de »andre myndigheders,
der kan forventes at modtage ansggninger om international beskyttelse.

For det andet tog Domstolen stilling til de forpligtelser, der pahviler en sadan forundersggelsesdommer i
dennes egenskab af »anden myndighed«. Domstolen fastslog, at det folger af proceduredirektivets artikel
6, stk. 1, andet og tredje afsnit, at denne dommer dels er forpligtet til at give ansggerne om international
beskyttelse oplysninger om de konkrete regler for indgivelse af en sddan ansegning. Denne dommer opfylder
derfor kravene i dette direktiv, nar denne tager initiativ til at underrette en tredjelandsstatsborger om den
ret, som den pagaeldende har til at ansege om international beskyttelse. Dels skal en forundersggelsesdommer,
nar en statsborger over for denne har tilkendegivet, at vedkommende agter at indgive en sadan ansegning,
fremsende sagsakterne til den kompetente myndighed med henblik pé registrering af den naevnte ansegning,
for at denne statsborger kan fa adgang til de materielle modtagelsesforhold og den lzegebehandling, der er
fastsat i modtagelsesdirektivets artikel 17.

For det tredje undersggte Domstolen, om frihedsbergvelsen af VL var forenelig med proceduredirektivet og
modtagelsesdirektivet. Domstolen bemaerkede fgrst, at det falger af disse direktiver, at begrebet »ansager
om international beskyttelse« skal forstas bredt, saledes at en tredjelandsstatsborger opnar denne status
fra det tidspunkt, hvor den pagaldende indgiver en ansggning om international beskyttelse. Domstolen
understregede i gvrigt, at det at »indgive« en sadan ansggning ikke er forbundet med nogen administrative
krav. Den omstaendighed, at en sadan tredjelandsstatsborger over for en »anden myndighed«, sdsom en
forundersggelsesdommer, har tilkendegivet, at vedkommende agter at ansgge om international beskyttelse,
er derfor tilstraekkelig til at give vedkommende status som ansgger om international beskyttelse.

Domstolen fastslog falgelig, at fra det tidspunkt, hvor VL indgav sin ansggning om international beskyttelse,
var betingelserne for frihedsberavelse af den pagaeldende reguleret af proceduredirektivets artikel 26, stk. 1,
og modtagelsesdirektivets artikel 8, stk. 1. Det fglger af en samlet lsesning af disse bestemmelser, at
medlemsstaterne ikke kan frihedsbergve en person alene af den grund, at vedkommende er ansgger om
international beskyttelse, og at begrundelserne og betingelserne for frihedsbergvelse og de garantier, der
ertil radighed for frinedsbergvede ansggere, skal veere i overensstemmelse med modtagelsesdirektivet. For
sd vidt som sidstnaevnte direktivs artikel 8, stk. 3, ferste afsnit, indeholder en udtemmende liste over de
forskellige grunde, der kan begrunde en frihedsbergvelse, og for sa vidt som den omstaendighed, at det er
umuligt at finde en plads i et humaniteert modtagelsescenter til en ansgger om international beskyttelse,
ikke svarer til nogen af de seks grunde til frihedsbergvelse, der er naevnt i denne bestemmelse, var
frihedsbergvelsen af VL i det foreliggende tilfaelde i strid med bestemmelserne i modtagelsesdirektivet.

Ved dom af 16. juli 2020, Addis (C-517/17, EU:C:2020:579), fastslog Domstolen, at artikel 14 og 34 i direktiv
2013/32 om falles procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse (herefter
»proceduredirektivet«) er til hinder for en lovgivning, hvorefter en tilsidesaettelse af forpligtelsen til at tilbyde
en ansgger om international beskyttelse en personlig samtale, inden der traeffes en afggrelse om afvisning,
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med den begrundelse, at en anden medlemsstat allerede har indremmet international beskyttelse 46, ikke
medfgrer, at denne afgerelse annulleres, og at sagen hjemvises til den besluttende myndighed. Ifolge
Domstolen forholder det sig kun anderledes, nar ansegeren i forbindelse med segsmalet til provelse af en
sadan afgerelse har mulighed for personligt at fremsaette alle sine argumenter mod den naevnte afggrelse
under en hering, der opfylder de betingelser og de gaeldende grundlaeggende garantier, der er fastsat i
naevnte direktivs artikel 15, og disse argumenter ikke vil kunne sendre denne afggrelse.

| september 2011 var sags@geren i hovedsagen, der erkleerede at veere statsborger i Eritrea, indrejsti Tyskland
og ansggte om at blive anerkendt som flygtning dér. Idet en identifikation pa grundlag af fingeraftryk ikke
lykkedes i forste omgang som falge af, at hans fingre var lemlaestede, viste det sig forst i januar 2013, at
sagsogeren i hovedsagen allerede tidligere havde opnaet flygtningestatus i Italien. Ved afgarelse af 18. februar
2013 afviste Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (forbundskontoret for migration og flygtninge, Tyskland,
herefter »Bundesamt«) for det farste sagsegeren i hovedsagens asylansggning og traf for det andet bestemmelse
om, at han skulle udvises til Italien. Der blev ikke givet medhold i ferste instans i segsmalet til provelse af
denne afggrelse. Under appelsagen blev foranstaltningen om udvisning til Italien imidlertid annulleret, for
savidt som det ikke var blevet godtgjort, at Den Italienske Republik fortsat var rede til at tilbagetage sagsegeren,
efter at den opholdstilladelse og det rejsedokument, som de italienske myndigheder havde udstedt til ham,
var udlgbet den 5. februar 2015. | gvrigt blev appellen forkastet. Sags@geren i hovedsagen havde ivaerksat
appel til prgvelse af denne dom ved Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager,
Tyskland), idet han bl.a. havde gjort geeldende, at Bundesamt ikke kunne undlade at gennemfare en personlig
samtale med ham, for det traf afggrelsen af 18. februar 2013.

Domstolen praeciserede for det fgrste, at proceduredirektivet utvetydigt fastseetter forpligtelsen til at tilbyde
ansggeren om international beskyttelse en personlig samtale, inden der treeffes en afgarelse om dennes
ansggning, og at denne forpligtelse geelder savel for afggrelser om antagelse til behandling som for afgarelser
vedrgrende realiteten.

Domstolen bemaerkede, at safremt den besluttende myndighed pataenker at afvise en ansggning om
international beskyttelse med den begrundelse, at en anden medlemsstat allerede har indremmet international
beskyttelse, har den personlige samtale om ansegningens antagelse til behandling iszer til formal at give
ansggeren muligheden for at redeggre for alle de forhold, der kendetegner vedkommendes situation. Dette
gor det muligt for denne myndighed at vurdere ansegerens sarlige situation og dennes grad af sarbarhed
og at udelukke, at vedkommende i tilfaelde af overfersel til denne anden medlemsstat udseettes for en alvorlig
risiko for at blive underkastet umenneskelig eller nedvardigende behandling som omhandlet i chartrets
artikel 4.

Domstolen bemarkede i denne forbindelse, at nar en medlemsstats myndigheder rader over oplysninger,
der er blevet fremlagt af ansggeren med henblik pa at godtgare, at en sadan risiko foreligger i den medlemsstat,
der allerede har indremmet den pagaldende internationale beskyttelse, er disse myndigheder forpligtede
til pa grundlag af objektive, palidelige, praecise og beharigt ajourferte oplysninger ogilyset af den i EU-retten
sikrede norm for beskyttelse af de grundleeggende rettigheder at vurdere, hvorvidt der foreligger reelle
mangler, der er systemiske eller generelle, eller som bergrer visse persongrupper. | gvrigt kan det ikke helt
udelukkes, at en ansgger om international beskyttelse kan godtgare, at der foreligger seerlige omsteendigheder,
der er saeregne for den pagaeldende, og som i tilfeelde af en overfarsel til den medlemsstat, der allerede har
indremmet vedkommende international beskyttelse, som falge af dennes saerlige sarbarhed vil udseette
denne for en risiko for en behandling, der er i strid med chartrets artikel 4.

146| Proceduredirektivets artikel 33, stk. 2, litra a).
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Domstolen bemaerkede dernaest, at en undtagelse fra reglen om, at der skal afholdes en personlig samtale
med ansggeren om, hvorvidt dennes ansggning om international beskyttelse kan antages til behandling,
ma gores i tilfaelde af en fornyet ansggning og i tilfaelde af, at den foreliggende situation ikke vedrgrer dette
tilfeelde.

Hvad endelig angar retsvirkningerne af tilsidesaettelsen af den pagaldende forpligtelse til at afholde en
personlig samtale fastslog Domstolen, at eftersom »proceduredirektivet« ikke udtrykkeligt regulerer disse
retsvirkninger, henhgrer disse under national ret, for sa vidt som aekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet
overholdes. Idet Domstolen ikke radede over nogen oplysninger, der kunne rejse tvivl om, at en lovgivning
som den i hovedsagen omhandlede var forenelig med akvivalensprincippet, fremhavede den for sa vidt
angar effektivitetsprincippet den grundlaeggende betydning, som EU-lovgiver har tillagt den personlige
samtale med henblik pa asylproceduren, og dette allerede fra proceduren i ferste instans ved den besluttende
myndighed. Domstolen praeciserede i gvrigt, at EU-lovgiver laegger afggrende vaegt pa ikke blot selve
afholdelsen af en sddan samtale, men ogsa de forhold, hvorunder samtalen skal finde sted, med henblik pa
at sikre, at alle ans@gere ud fra deres kgn og saerlige situation nyder godt af passende proceduremaessige
garantier.

Domstolen fastslog, at det under disse omstandigheder ville vaere uforeneligt med proceduredirektivets
effektive virkning, hvis den ret, der behandler retssagen, kan stadfaeste en afggrelse, der er truffet af den
besluttende myndighed i strid med forpligtelsen til at tilbyde ans@geren en personlig samtale om sin ansggning
om international beskyttelse, uden selv at hare ansggeren under overholdelse af de grundlaeggende betingelser
og garantier, der finder anvendelse i den foreliggende sag. | mangel af en sddan hering ville ansggerens ret
til en personlig samtale under forhold, der sikrer passende fortrolighed, og som giver ansggeren mulighed
for at fremleegge grundene for sin ansegning udferligt, nemlig ikke vare sikret pa noget tidspunkt under
asylproceduren.

Domstolen preaciserede, at den manglende hgring hverken kan afhjeelpes af sagsagerens mulighed for i
forbindelse med sin sag skriftligt at redeggre for de forhold, der rejser tvivlom gyldigheden af den afggrelse
om afvisning, der er truffet vedrgrende hans ans@gning om beskyttelse, eller af den forpligtelse, der pahviler
den besluttende myndighed og denret, der behandler sagen, til ex officio at undersgge alle relevante faktiske
omstaendigheder. Domstolen fastslog, at det tilkommer den forelaeggende ret at efterprgve, om sagsegeren
i forbindelse med tvisten i hovedsagen er blevet eller endnu kan gives mulighed for at blive hgrt under fuld
overholdelse af de grundlaeggende betingelser og garantier, der finder anvendelse, med henblik pa at gere
det muligt for ham personligt og pa et sprog, som han behersker, at fremsaette sine synspunkter.

3. Immigrationspolitik: visumansegninger

Ved dom af 24. november 2020, Minister van Buitenlandse Zaken (C-225/19 0gC-226/19, EU:C:2020:951), tog
Domstolen (Store Afdeling) stilling til en sag, hvori en egyptisk statsborger med bopael i sit oprindelsesland
(sag C-225/19) og en syrisk statsborger med bopael i Saudi-Arabien (sag C-226/19) havde indgivet ansggninger
om »Schengenvisum« '#7 til Minister van Buitenlandse Zaken (udenrigsministeren, Nederlandene, herefter
»ministeren«) med henblik pa at kunne besgge deres respektive familiemedlemmer, der var bosati Nederlandene.
De fik imidlertid afslag pa deres ansggninger og blev i overensstemmelse med visumkodeksen meddelt dette

147| Visum til transit gennem eller ophold pa medlemsstaternes omrade i hgjst tre maneder inden for en periode pa seks maneder.
Dette visum udstedes af en medlemsstat i overensstemmelse med Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 810/2009 af
13.7.2009 om en feallesskabskodeks for visa, som aendret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 610/2013 af
26.6.2013 (EUT 20009, L 243, s. 1) (herefter »visumkodeksen«).
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afslag ved hjaelp af en standardformular 48, som indeholder 11 rubrikker til afkrydsning, alt efter hvilken
grund afslaget baseres pa. Da der i disse tilfeelde var sat kryds i den sjette rubrik, skyldtes afslaget den
omstandighed, at de pagaeldende personer blev anset for at udgere en trussel mod en medlemsstats
offentlige orden, indre sikkerhed, folkesundhed eller internationale forbindelser 149, Disse afslag pa visum
skyldtes indsigelser fremsat af Ungarn og Tyskland, som de nederlandske myndigheder forudgaende havde
hert inden for rammerne af den procedure, der er fastsat i visumkodeksen 159, Det var imidlertid ikke i
standardformularen praeciseret over for de bergrte, hvilke medlemsstater der var tale om, hvilken grund
afslaget pracist var basereret pa blandt de fire mulige (trussel mod den offentlige orden, den indre sikkerhed,
folkesundheden eller de internationale forbindelser), eller af hvilke grunde de blev anset for at udgere en
sddan trussel.

De bergrte parter indgav en klage til ministeren, som afviste denne. De anlagde derfor sag '>' ved Rechtbank
Den Haag, zittingsplaats Haarlem (retten i fgrste instans i Haag, tingstedet Haarlem, Nederlandene), og
gjorde herved gaeldende, at der ikke tilstod dem en effektiv domstolsbeskyttelse, for sa vidt som de ikke var
i stand til at anfaegte realiteten af disse afggrelser. Denne ret besluttede at anmode Domstolen om oplysninger
om dels den begrundelse, som en afggrelse om afslag pa visum skal vaere ledsaget af, nar dette afslag
begrundes i en indsigelse fremsat af en anden medlemsstat, dels muligheden for at undergive denne
afslagsgrund en domstolsprgvelse inden for rammerne af retsmidlerne til prgvelse af en afggrelse om afslag
pa visum og omfanget af en sadan pravelse.

For det farste fastslog Domstolen, at den medlemsstat, der har truffet en afggrelse om afslag pa visum som
folge af en indsigelse fremsat af en anden medlemsstat, i denne afgarelse skal angive, hvilken medlemsstat
der er tale om, samt den specifikke grund til afslaget baseret pa denne indsigelse, i givet fald ledsaget af det
vaesentligste indhold af grundene til denne indsigelse.

I denne henseende fremhavede Domstolen, at kendetegnene ved en sag indledt til prgvelse af en afgarelse
om afslag pa visum skal fastlaegges i overensstemmelse med chartrets artikel 47, som sikrer retten til effektive
retsmidler. | medfer af denne bestemmelse skal den bererte person sdledes kende de grunde, der understotter
en afgagrelse truffetiforhold til den pagaeldende, enten ved at laese selve afggrelsen eller ved, at disse grunde
meddeles den pagaeldende efter anmodning herom. Domstolen bemaerkede i avrigt, at selv om den
begrundelse, der er indeholdt i standardformularens sjette rubrik, er udfaerdiget pa forhand, har den
kompetente nationale myndighed pligt til at angive de n@dvendige oplysninger i rubrikken med overskriften
»Anmaerkninger«. Domstolen bemaerkede desuden, at der findes en ny standardformular, hvori de forskellige
mulige grunde til afslag, som fer var angivet uden sondring, nu er adskilt fra hinanden 52,

For det andet udtalte Domstolen, at den medlemsstat, der har truffet en afggrelse om afslag pa visum som
folge af en indsigelse fremsat af en anden medlemsstat, ikke kan foretage en materiel prgvelse af lovligheden
af denne indsigelse. Som felge heraf skal den medlemsstat, der har truffet afgerelsen om afslag pa visum, i
denne afggrelse ligeledes preacisere, hvilken myndighed ansggeren kan henvende sig til for at opna kendskab
til de retsmidler, som den pagaldende har adgang til med henblik herpd i den medlemsstat, der har fremsat
en indsigelse.

148| Formular, der er indeholdti bilag VI til visumkodeksen og omhandlet i kodeksens artikel 32, stk. 2.
149| En grund til afslag, der er fastsat i visumkodeksens artikel 32, stk. 1, litra a), nr. vi).

150| Proceduren for forudgaende hgring fastsat i visumkodeksens artikel 22.

151| Sag, der kan indledes i medfer af visumkodeksens artikel 32, stk. 3.

152| Bilag Il til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2019/1155 af 20.6.2019 om aendring af forordning nr. 810/2009 (EUT 2019,
L 188, s. 25).
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For at nd denne konklusion fremhavede Domstolen indledningsvis, at genstanden for den domstolspravelse,
der foretages af retterne i den medlemsstat, der har truffet afgerelsen om afslag pa visum, ganske vist er
en undersggelse af lovligheden af denne afggrelse. De kompetente nationale myndigheder rader imidlertid
over en bred skansmargen ved behandlingen af visumansegninger med hensyn til betingelserne for anvendelse
af de afslagsgrunde, der er fastlagt i visumkodeksen, og vurderingen af de relevante faktiske omstaendigheder.
Domstolspravelsen af denne skgnsmargen er derfor begraenset til at efterprgve, om den anfaegtede afgarelse
er baseret pa et tilstraekkeligt solidt faktuelt grundlag, og at sikre, at afgerelsen ikke er behaeftet med en
abenbar fejl. Safremt afslaget pa visum er begrundet i den omstaendighed, at en anden medlemsstat har
gjortindsigelse mod udstedelse heraf, skal disse retter i denne henseende have mulighed for at sikre sig, at
den procedure for forudgaende haring af andre medlemsstater, der er fastsat i visumkodeksen, er blevet
anvendt korrekt, og navnlig for at efterprgve, om ansggeren er blevet korrekt identificeret som veerende
omfattet af den pagaeldende indsigelse. Disse retter skal derudover kunne efterpreve, om de processuelle
garantier, sdésom begrundelsespligten, er blevet overholdt. Derimod pahviler prgvelsen af, om der er grundlag
for den indsigelse, som er fremsat af en anden medlemsstat, de nationale retter i denne anden medlemsstat.

IX. Retligt samarbejde i civile sager

1. Forordning nr. 44/2001 og nr. 1215/2012 om retternes kompetence og
om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og
handelsretlige omrade

Ved dom af 7.maj 2020, Rina (C-641/18, EU:C:2020:349), fastslog Domstolen for det farste, at et erstatningssggsmal
anlagt mod privatretlige juridiske personer, der udgver virksomhed inden for skibsklassifikation og -certificering
pa vegne af og efter bemyndigelse fra en tredjestat, falder ind under begrebet »det civil- og handelsretlige
omrade« som omhandlet i artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 44/2001 53 (herefter »Bruxelles I-forordningen«)
og derfor er omfattet af denne forordnings anvendelsesomrade, for sa vidt som denne virksomhed ikke
udeves i kraft af preerogativer som offentlig myndighed i EU-rettens forstand. For det andet bemaerkede
Domstolen, at princippet i den folkeretlige seedvaneret om retslig immunitet ikke er til hinder for, at den
nationale ret, som skal pAdemme sagen, udever den retslige kompetence, der er fastsat i den naevnte
forordning, i en tvist vedrgrende et sddant sggsmal, nar denne ret fastslar, at sadanne organisationer ikke
har gjort brug af praerogativer som offentlig myndighed i folkerettens forstand.

Skibet Al Salam Boccaccio’98, der forte Republikken Panamas flag, forliste i 2006 i Det Rede Hav, hvilket
kraevede mere end 1 000 ofre. En raekke familiemedlemmer til ofrene for og overlevende passagerer fra
forliset anlagde sag ved Tribunale di Genova (retten i Genova, Italien) mod Rina SpA og Ente Registro Italiano
Navale (herefter under ét »Rina-selskaberne«), som var de selskaber, der havde udfgrt klassifikationen og
certificeringen af det forliste skib, og som havde hjemsted i Genova. Sags@gerne rejste krav om erstatning
for de gkonomiske og ikke-gkonomiske skader, der fulgte af Rina-selskabernes eventuelle erstatningsansvar,
idet de gjorde gaeldende, at arsagen til forliset skulle findes i denne klassifikation og certificering. Rina-
selskaberne gjorde geeldende, at Tribunale di Genova savnede kompetence, idet de paberabte sig princippet

153| Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22.12.2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser
pa det civil- og handelsretlige omrade (EFT 2001, L 12, s. 1). Denne bestemmelse fastsatter bl.a., at denne forordning finder
anvendelse pa det civil- og handelsretlige omrade.
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om retslig immunitet, eftersom de klassifikations- og certificeringsaktiviteter, som de gennemfearte, blev
udfert efter bemyndigelse fra Republikken Panama og derfor var et udtryk for den bemyndigende stats
suveraene praerogativer. Den foreleeggende ret gnskede oplyst, om de italienske retsinstanser havde
kompetence, og forelagde et praejudicielt spargsmal.

For det forste undersggte Domstolen fortolkningen af begrebet »det civil- og handelsretlige omrade« som
omhandlet i Bruxelles I-forordningens artikel 1, stk. 1, i forhold til de aktiviteter inden for klassifikation og
certificering af skibe, som Rina-selskaberne havde udevet efter bemyndigelse fra og pa vegne af Republikken
Panama, med henblik pa at fastsla, om de italienske retsinstanser var kompetente i henhold til denne
forordnings artikel 2, stk. 1 '54. Domstolen bemaerkede indledningsvis, at selv om visse tvister mellem en
offentlig myndighed og en privatperson kan henhgre under anvendelsesomradet for Bruxelles I-forordningen,
nar segsmalet omhandler handlinger, der er udfert uden anvendelse af offentligretlige befgjelser (jure
gestionis), forholder det sig anderledes, nar den offentlige myndighed udever offentligretlige befgjelser (jure
imperii). Domstolen bemaerkede i denne henseende, at det er uden betydning, at visse aktiviteter er blevet
udovet efter bemyndigelse fra en stat: Det forhold alene, at visse befgjelser er blevet tildelt ved en afggrelse
fra en offentlig myndighed, indebzaerer saledes ikke, at disse befgjelser udaves jure imperii. Det samme gjaldt
det forhold, at de omhandlede aktiviteter var blevet udfert pa vegne af Republikken Panama og i dennes
interesse, eftersom det at handle pa en stats vegne ikke altid indebaerer en udevelse af offentligretlige
befejelser. Endvidere er den omstaendighed, at visse aktiviteter har et offentligt formal, ikke i sig selv
tilstraekkelig til at kvalificere disse aktiviteter som vaerende udfert jure imperii. Domstolen fremhaevede
sdledes, at det relevante kriterium med henblik pd at afgere, om de i hovedsagen omhandlede aktiviteter
var blevet gennemfgrt under udgvelse af offentligretlige befajelser, var, om der var blevet udevet befgjelser,
somvar serligt vidtgdende i forhold til de retsregler, der finder anvendelse i forholdet mellem privatpersoner.

Domstolen bemarkede i denne henseende, at de af Rina-selskaberne udferte klassifikations- og
certificeringsaktiviteter alene bestod i at fastsla, om det undersggte skib opfyldte de krav, der var fastsat i
de geeldende lovbestemmelser, og i bekraeftende fald at udstede de tilsvarende certifikater. Fortolkningen
og valget af de geeldende tekniske krav var for deres del forbeholdt Republikken Panamas myndigheder. Et
klassifikations- og certificeringsselskabs kontrol af et skib kan ganske vist i givet fald fere til, at certifikatet
tilbagekaldes grundet skibets manglende overholdelse af disse krav. En sadan tilbagekaldelse fglger imidlertid
ikke af beslutningsbefgjelsen hos de naevnte selskaber, som agerer inden for pa forhand fastlagte retlige
rammer. Nar et skib efter en tilbagekaldelse af et certifikat ikke laengere kan sejle, er det pa grund af den
sanktion, der er palagt ved lov. Falgelig fastslog Domstolen, at de af Rina-selskaberne udfgrte klassifikations-
og certificeringsaktiviteter - med forbehold af de efterprevninger, som det tilkom den foreleeggende ret at
foretage - ikke kunne anses for at veere blevet udfert under udgvelse af praerogativer som offentlig myndighed
i EU-rettens forstand.

For det andet undersggte Domstolen, hvorvidt indsigelsen om princippet i den folkeretlige seedvaneret om
retslig immunitet eventuelt havde nogen betydning i forhold til muligheden for at anvende Bruxelles
I-forordningen. Domstolen bemaerkede, at den allerede havde fastslaet, at retslig immunitet for stater ikke
har en absolut veerdi pa det nuvaerende udviklingstrin af international praksis, men at den generelt anerkendes,
nar tvisten vedrerer suveranitetshandlinger, der er udfert jure imperii. Immunitet kan derimod udelukkes,
hvis sggsmalet omhandler handlinger, der ikke henharer under offentlig myndighed. Det er ikke almindeligt
anerkendt, at privatretlige organisationer sasom Rina-selskaberne nyder retslig immunitet hvad angar
aktiviteter inden for klassifikation og certificering af skibe, nar disse aktiviteter ikke er blevet udfert jure
imperii i folkerettens forstand. Falgelig fastslog Domstolen, at det naevnte princip ikke er til hinder for

154| | henhold til denne bestemmelse skal personer, der har bopael pa en medlemsstats omrade, uanset deres nationalitet, i princippet
sagsoges ved retterne i denne medlemsstat.
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anvendelsen af Bruxelles I-forordningen i en tvist som den i hovedsagen omhandlede, nar den ret, som skal
pademme sagen, fastslar, at de pagaeldende klassifikations- og certificeringsorganisationer ikke har gjort
brug af praerogativer som offentlig myndighed i folkerettens forstand.

Ved dom af 24. november 2020, Wikingerhof (C-59/19, EU:C:2020:950), tog Domstolen (Store Afdeling) stilling
til en sag, hvori Wikingerhof, et tysk selskab, som driver et hotel i Tyskland, i 2009 indgik en kontrakt med
Booking.com BV, et selskab efter nederlandsk ret med hjemsted i Nederlandene, som driver en platform,
der benyttes til reservation af overnatningssteder. Der var tale om en standardkontrakt fra Booking.com,
hvori der bl.a. bestemtes folgende: »Hotellet erklzerer, at det har modtaget en kopi af de almindelige
forretningsbetingelser, version 0208, [...] fra Booking.com. Disse findes online pa Booking.coms hjemmeside
[...]. Hotellet bekraefter at have laest, forstaet og accepteret betingelserne. Betingelserne er en grundlaeggende
del af den foreliggende kontrakt [...]J« Efterfglgende sendrede Booking.com flere gange disse almindelige
forretningsbetingelser, der var tilgeengelige pa selskabets extranet.

Wikingerhof modsatte sig skriftligt, at der til kontrakten med Booking.com blev fgjet en ny version af de
almindelige forretningsbetingelser, som Booking.com den 25. juni 2015 havde meddelt sine medkontrahenter.
Wikingerhof var af den opfattelse, at selskabet ikke havde noget andet valg end at indga denne kontrakt og
tale de efterfglgende sendringer af Booking.coms almindelige forretningsbetingelser pa grund af sidstnaevntes
dominerende stilling pa markedet for hotelformidlingsydelser, selv om visse former for praksis udvist af
Booking.com var urimelige og dermed i strid med konkurrenceretten.

Wikingerhof anlagde derefter sag ved Landgericht Kiel (den regionale ret i fgrste instans i Kiel, Tyskland) med
pastand om, at det blev forbudt Booking.com i) at tilfgje betegnelsen »fordelagtig pris« eller »nedsat pris«
til den af hotellet fastsatte pris pa hotelreservationsplatformen uden Wikingerhofs samtykke, ii) at afskaere
Wikingerhof fra at fa adgang til de kontaktoplysninger, som dets aftalepartnere har angivet pa denne platform,
og iii) at g@re placeringen i sggeresultaterne af det hotel, der drives af Wikingerhof, betinget af en provision
pa over 15%. Landgericht Kiel (den regionale ret i ferste instans i Kiel) fastslog, at den ikke kunne pakende
sagen pa grund af manglende stedlig og international kompetence, hvilket blev stadfeestet efter appel til
Oberlandesgericht Schleswig (den regionale appeldomstol i Slesvig, Tyskland). Ifelge sidstnaevnte ret var der
i det foreliggende tilfaelde, ud over at de tyske retter savnede almindelig kompetence i medfgr af forordning
nr. 1215/2012 '35 (Bruxelles la-forordningen), idet Booking.com havde hjemsted i Nederlandene, heller ikke
tale om specielt vaerneting, hverken pa grundlag af reglerne om sager om opfyldelse af en kontraktlig
forpligtelse i henhold til artikel 7, nr. 1), litra a), i forordning nr. 1215/2012 eller reglerne om sager om erstatning
uden for kontrakt i henhold til denne forordnings artikel 7, nr. 2).

| forbindelse med behandlingen af den revisionsanke, som Wikingerhof ivaerksatte, og hvorved selskabet
gjorde gaeldende, at Oberlandesgericht Schleswig (den regionale appeldomstol i Slesvig) fejlagtigt havde
fundet, at den foreliggende sag ikke henhgrte under dens kompetence i sager om erstatning uden for
kontrakt, forelagde Bundesgerichtshof (forbundsdomstol, Tyskland) Domstolen et praejudicielt spargsmal.

Domstolen blev saledes anmodet om at tage stilling til, hvorvidt artikel 7, nr. 2), i Bruxelles la-forordningen
fandt anvendelse pa en sag, hvori der er nedlagt pastand om, at en part tilpligtes at undlade at udvise visse
former for adfaerd i forbindelse med et kontraktforhold mellem sags@geren og sagsegte, og som er stottet
pa et anbringende om sidstnaevntes misbrug af dominerende stilling i strid med konkurrenceretten.

155| Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12.12.2012 om retternes kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og handelsretlige omrade (EUT 2012, L 351, s. 1).
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Som svar pa dette spergsmal bemaerkede Domstolen, at anvendelsen af enten artikel 7, nr. 1), litra a), i
Bruxelles la-forordningen eller dennes artikel 7, nr. 2), bl.a. afhaenger af prgvelsen, der foretages af den ret,
for hvilken sagen er anlagt, af de sarlige betingelser, der er fastsat i disse bestemmelser. Nar en sagseger
saledes paberaber sig en af de naevnte regler, er det i denne henseende nadvendigt for den ret, for hvilken
sagen er anlagt, at efterprgve, om sagsggerens pastande, uanset hvordan de kvalificeres i national ret, er
af kontraktretlig karakter eller derimod af erstatningsretlig karakter som omhandlet i denne forordning. For
at afgere, om en pastand fremsat mellem kontraktparter vedrgrer »sager om kontraktforhold« eller »sager
om erstatning uden for kontrakt« som omhandlet i Bruxelles la-forordningen, skal den ret, for hvilken sagen
er anlagt, navnlig undersgge, om den forpligtelse, der danner grundlag for denne pastand, stettes pa
kontraktforhold eller pa erstatning uden for kontrakt.

En sagersaledes en sag om kontraktforhold som omhandletiartikel 7, nr. 1), litra a), i Bruxelles la-forordningen,
hvis fortolkningen af kontrakten mellem sagsogte og sagseger forekommer ngdvendig for at fastsla lovligheden
eller, i modsaetning hertil, retsstridigheden af den adfzerd, som sidstnaevnte foreholder fgrstnaevnte. Nar
sagsegeren i staevningen derimod gor regler om ansvar uden for kontrakt gaeldende, nemlig overtraedelse
af en forpligtelse palagt ved lov, og det ikke forekommer ngdvendigt at undersgge indholdet af den med
sagsegte indgdede kontrakt for at vurdere, om den adfzerd, der foreholdes sagsagte, er lovlig eller ulovlig,
vedrerer grundlaget for segsmalet, idet denne forpligtelse paleegges sagsogte uafhaengigt af denne kontrakt,
sager om erstatning uden for kontrakt som omhandlet i artikel 7, nr. 2), i Bruxelles la-forordningen.

| den foreliggende sag havde Wikingerhof i staevningen gjort gaeldende, at der var sket en overtraedelse af
den tyske konkurrenceret, som fastsaetter et generelt forbud mod misbrug af dominerende stilling, uafhangigt
af enhver kontrakt eller andet frivilligt tilsagn. Hovedspgrgsmalet i hovedsagen var saledes, om Booking.
com havde misbrugt sin dominerende stilling som omhandlet i konkurrenceretten. For at fastsla lovligheden
eller retsstridighedeniforhold til disse regler af den praksis, der foreholdtes Booking.com, var det imidlertid
ikke ngdvendigt at fortolke kontrakten mellem parterne i hovedsagen, idet en sadan fortolkning hgjst var
negdvendig for at fastsla indholdet af denne praksis.

Domstolen konkluderede, at sagen anlagt af Wikingerhof, for sa vidt som den stettedes pa en lovmaessig
forpligtelse til at afsta fra ethvert misbrug af dominerende stilling, var en sag om erstatning uden for kontrakt
som omhandlet i artikel 7, nr. 2), i Bruxelles la-forordningen med forbehold for den forelaeggende rets
efterprovelse.

2. Forordning nr. 4/2009 om kompetence, lovvalg, anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser og samarbejde vedrerende
underholdspligt

Ved dom af 17. september 2020, Landkreis Harburg (Et offentligt organs indtreeden ved subrogation i den
bidragsberettigedes krav) (C-540/19, EU:C:2020:732), tog Domstolen stilling til en sag, hvori WV, som har
bopael i Wien (@strig), var forpligtet til i henhold til tysk ret at betale et underholdsbidrag til sin mor, der bor
pa et alderdoms- og plejehjem i KéIn (Tyskland). WV’s mor modtager imidlertid lsbende underholdsydelser
fra Landkreis Harburg (Tyskland) (herefter »det sagsegende organ«) i henhold til den tyske socialsikringslovgivning.
Dette organ gjorde geeldende, at det i overensstemmelse med denne lovgivning er indtradt i WV’s mors
rettigheder i forhold til WV for sa vidt angar de ydelser, som organet har betalt til WV's mor siden april 2017.
I henhold til samme lovgivning skal rettigheder, der er genstand for en sddan subrogation, handhaves ved
de civile domstole.
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Det sagsggende organ anlagde derfor et regressggsmal vedregrende underholdspligt mod WV ved de tyske
civilretter, idet det paberabte sig forordning nr. 4/2009 156, der bl.a. opstiller regler om international kompetence
i sager om underholdspligt, og neermere bestemt denne forordnings artikel 3, litra b), der fastsaetter, at retten
pa det sted, hvor den bidragsberettigede har sin seedvanlige bopael, har kompetence. Farsteinstansretten
fandt, at de tyske domstole ikke havde international kompetence til at pakende dette sggsmal, for sa vidt
som kompetencen i henhold til farnaevnte bestemmelse kun kan paberabes af en fysisk person, der er
berettiget til underholdsbidrag. Derimod fandt appeldomstolen, at det sagsegende organ ogsa kunne gare
denne kompetence geeldende i dettes egenskab af cessionar for underholdskravet. Bundesgerichtshof
(forbundsdomstol, Tyskland), for hvilken WV ivaerksatte revisionsanke til prevelse af denne afggrelse, forelagde
Domstolen et praejudicielt spergsmal for at fa afklaret, om det pagaeldende offentlige organ i en situation
som den foreliggende har ret til at anleegge sag ved retten pa det sted, hvor den bidragsberettigede, dvs.
WV’s mor, har sin saedvanlige bopeel.

Ved dom af 17. september 2020 fastslog Domstolen, at et offentligt organ, der har anlagt et regressggsmal
for at inddrive belgb, som det har udbetalt i stedet for underholdsbidrag til en bidragsberettiget, i hvis
rettigheder det er indtradti forhold til den bidragspligtige, med faje kan paberabe sig, at retten pa det sted,
hvor den bidragsberettigede har sin seedvanlige bopael, har kompetence. Domstolen naede til dette resultat
efter at have underlagt artikel 3 i forordning nr. 4/2009, der udpeger de forskellige retter, som har kompetence
til at pakende sager om underholdspligt i medlemsstaterne, en undersggelse i lyset af denne bestemmelses
ordlyd, dens formal samt den ordning, hvori den indgar.

Hvad angar dens ordlyd konstaterede Domstolen, at artikel 3 i forordning nr. 4/2009 ikke praeciserer i
litra a) og b), at det er den bidragsberettigede selv, der skal anlaegge sag for de retter, som bestemmelsen
udpeger. Denne artikel er derfor ikke til hinder for, at en sag om underholdspligt kan anlaegges af et offentligt
organ, der ved lovbestemt subrogation er indtradt i den bidragsberettigedes rettigheder, for den ene eller
den anden af disse retter, forudsat at forordningens formal og opbygning overholdes. Hverken formalene
med eller opbygningen af forordning nr. 4/2009 er imidlertid til hinder for, at retten pa det sted, hvor den
bidragsberettigede har sin saedvanlige bopzl, har kompetence til at traeffe afggrelse i en sddan sag.

For det fgrste er en anerkendelse af, at naevnte ret har kompetence til at treeffe afgarelse i denne sag, nemlig
i overensstemmelse med de formal, der forfglges med forordning nr. 4/2009, herunder savel naerheden
mellem den kompetente ret og den bidragsberettigede som formalet om i videst muligt omfang at lette
inddrivelsen af internationale underholdsbidrag. Navnlig ville det sidstnaevnte formal blive svaekket, hvis et
offentligt organ, der er indtradt i den bidragsberettigedes rettigheder, blev frataget retten til at paberabe
sig de kompetenceregler, der er fastsatiartikel 3, litra a) og b), i forordning nr. 4/2009, til fordel for sags@geren
i sager om underholdspligt, sdvel nar sagsegte er bosiddende i Den Europaiske Union som i tilfeelde af, at
sagsegte eventuelt har bopael i et tredjeland. Desuden ville en anerkendelse af, at et sddant offentligt organ
gyldigt kan anlaegge sag ved den ret, der er udpegeti artikel 3, litra b), i forordning nr. 4/2009, pa ingen made
pavirke det formal om at sikre hensynet til retsplejen, der ligeledes forfelges med denne forordning. Dette
formal skal navnlig forstas ud fra parternes interesse - hvad enten der er tale om sagsggeren eller sagsegte
i retssagen - i bl.a. at have mulighed for let adgang til retsveesenet og forudsigelighed med hensyn til
kompetencereglerne. Overferslen af den bidragsberettigedes rettigheder til et sddant offentligt organ pavirker
imidlertid hverken den bidragspligtiges interesser eller forudsigeligheden af de kompetenceregler, der finder
anvendelse.

156| Radets forordning (EF) nr. 4/2009 af 18.12.2008 om kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser og
samarbejde vedregrende underholdspligt (EUT 2009, L 7, s. 1).

B Domstolens retspraksis i 2020



For det andet er den omstaendighed, at det offentlige organ, der ved lovbestemt subrogation er indtradt i
den bidragsberettigedes rettigheder, har adgang til at anleegge sag ved retten pa det sted, hvor den
bidragsberettigede har sin saedvanlige bopzel, ligeledes i overensstemmelse med ordningen i forordning
nr. 4/2009 og med dens opbygning. | denne forbindelse bemarkede Domstolen, at artikel 64 i forordning
nr. 4/2009 netop omhandler intervention fra et offentligt organ, i dets egenskab af sagseger, som handler
pavegne af en person, der er berettiget til underholdsbidrag, eller som er berettiget til godtgerelse af ydelser,
der er udbetaltistedet for underholdsbidrag. Seerligt praeciserer samme forordnings artikel 64, stk. 3, litra a),
at dette offentlige organ har ret til at anmode om anerkendelse og en erklaering om eksigibilitet eller til at
anmode om fuldbyrdelse af en retsafgerelse, der er truffet over for en bidragspligtig efter anmodning fra
et offentligt organ, som kraever godtgerelse af ydelser, der er udbetalt i stedet for underholdsbidrag. Denne
bestemmelse indebarer, at et sddant offentligt organ forinden har vaeret i stand til at indbringe sagen for
den ret, der er udpeget i henhold til artikel 3, litra b), i forordning nr. 4/2009, med henblik pa, at denne kan
traeffe en afgerelse om underholdspligt.

X. Retligt samarbejde i straffesager

Hvad angar det retlige samarbejde i straffesager skal ni domme naevnes. Seks domme vedregrer den europaeiske
arrestordre som omhandletirammeafggrelse 2002/584/RIA '57 (herefter srammeafggrelse 2002/584«). Den
syvende dom vedrarer begreberne »judiciel myndighed« og »udstedende myndighed« i forbindelse med en
europaeisk efterforskningskendelse i straffesager. Den ottende dom omhandler konfiskation af udbytte fra
strafbart forhold samt redskaber og aktiver. Endelig vedrgrer den niende dom erstatning til ofre for forbrydelser.

1. Den europeeiske arrestordre
1.1. Fuldbyrdelse af europaeiske arrestordrer og betingelser for overgivelse

Ved dom af 3. marts 2020, X (Europceisk arrestordre - Dobbelt strafbarhed) (C-717/18, EU:C:2020:142), fastslog
Domstolen (Store Afdeling), at det i medfer af artikel 2, stk. 2, i rammeafggrelse 2002/584 om den europaeiske
arrestordre (herefter srammeafgerelsen«) kraeves, at den fuldbyrdende judicielle myndighed med henblik
pa at efterprgve, om den lovovertraedelse som defineret i den udstedende medlemsstats lovgivning, for
hvilken der er blevet udstedt en europeisk arrestordre, i den udstedende medlemsstat straffes med
frinedsstraf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning af en maksimal varighed pa mindst tre ar, tager
hensyn til den naevnte medlemsstats lovgivning i den affattelse, der fandt anvendelse pa de faktiske
omstaendigheder, der har givet anledning til den sag, hvorunder denne europaiske arrestordre er blevet
udstedt, og ikke den affattelse, der var gaeldende pa tidspunktet for udstedelsen af denne arrestordre. Denne
efterprgvelse er nadvendig, for sa vidt som fuldbyrdelse af europaeiske arrestordrer, der er udstedt for visse
lovovertraedelser, som kan straffes med frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning af en
maksimal varighed pa mindst tre ar, i henhold til denne bestemmelse ikke ma undergives en kontrol af
dobbelt strafbarhed, dvs. underlaegges en betingelse om, at disse lovovertraedelser ligeledes kan straffes i
medfer af den fuldbyrdende medlemsstats lovgivning.

157| Radets rammeafgerelse 2002/584/RIA af 13.6.2002 om den europaiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem
medlemsstaterne (EFT 2002, L 190, s. 1), som a&ndret ved Radets rammeafgegrelse 2009/299/RIA af 26.2.2009 (EUT 2009, L 81, s. 24).
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| 2017 dgmte Audiencia Nacional (domstol i visse straffe-, forvaltnings- og arbejdsretlige sager, Spanien) X
for gerninger, der var begaet i 2012 og 2013, og som bestod i lovovertraedelsen forherligelse af terrorisme
og forhanelse af ofrene herfor, der er fastsat i den spanske straffelovs artikel 578 i den affattelse, der var
gaeldende pa tidspunktet for disse gerninger. Den idemte saledes X den maksimale frihedsstraf pa to ar, der
fulgte af denne affattelse af den spanske straffelovsbestemmelse. [ 2015 blev denne bestemmelse imidlertid
@&ndret og fastsaetter nu en frinedsstraf med en maksimal varighed pa tre ar.

Da X forlod Spanien for at rejse til Belgien, udstedte Audiencia Nacional (domstol i visse straffe-, forvaltnings-
og arbejdsretlige sager) i 2018 en europaisk arrestordre mod ham for lovovertraedelsen »terrorismex, der
er opregnet pa listen over de lovovertradelser, for hvilke der ikke skal ske kontrol af dobbelt strafbarhed.
Hof van beroep te Gent (appeldomstolen i Gent, Belgien), ved hvilken der var iveerksat appel inden for
rammerne af proceduren til fuldbyrdelse af denne europeiske arrestordre, besluttede at indbringe en
anmodning om praejudiciel afggrelse for Domstolen som fglge af, at den naerede tvivl om, hvilken affattelse
af den spanske straffelovs artikel 578 der skulle tages i betragtning (den, der fandt anvendelse pa de faktiske
omstaendigheder i hovedsagen, eller den, der var geeldende pa tidspunktet for udstedelsen af den europaeiske
arrestordre) med henblik pa efterpravelsen af, om betingelsen om frihedsstraffens maksimale varighed pa
mindst tre ar var opfyldt i det foreliggende tilfaelde.

Domstolen bemaerkede indledningsvis, at ordlyden af artikel 2, stk. 2, i rammeafgerelse 2002/584 ikke
praciserer, hvilken affattelse af den udstedende medlemsstats lovgivning der skal tages i betragtning, nar
denne lovgivning er blevet sendret mellem tidspunktet for de omhandlede faktiske omstendigheder og
tidspunktet for udstedelsen, eller endog fuldbyrdelsen, af den europaeiske arrestordre. Navnlig ggr anvendelsen
af praesens indikativ i neevnte bestemmelse det ikke muligt at konkludere, at den affattelse, der skal tages i
betragtning, er den, der var geeldende pa tidspunktet for udstedelsen af denne arrestordre.

Hvad dernaest angar den sammenhang, hvori denne bestemmelse indgar, bemarkede Domstolen, at
artikel 2, stk. 1, i rammeafggrelse 2002/584 bl.a. fastsaetter, at en europaeisk arrestordre kan udstedes for
straffe af en varighed pa mindst fire maneder. Denne minimumsgranse kan saledes alene henvise til den
straf, der konkret er blevet idemt ved afggrelsen om domfaldelse i overensstemmelse med den lovgivning
i den udstedende medlemsstat, som fandt anvendelse pa de faktiske omstaendigheder, der gav anledning
til denne afgerelse, og ikke til den straf, der ville kunne have varet idemt i medfer af den lovgivning i den
udstedende medlemsstat, der fandt anvendelse pa tidspunktet for udstedelsen af denne arrestordre. Det
kan ikke forholde sig anderledes med hensyn til fuldbyrdelsen af en europaeisk arrestordre i henhold til
artikel 2, stk. 2, irammeafggrelse 2002/584. En fortolkning, hvorefter den fuldbyrdende judicielle myndighed
skulle tage hensyn til en lovgivning i den udstedende medlemsstat, der fandt anvendelse pa et andet tidspunkt,
alt efter om den efterprgver, om den europaeiske arrestordre kan udstedes i overensstemmelse med artikel 2,
stk. 1, i rammeafggrelse 2002/584 eller om den europeiske arrestordre skal fuldbyrdes uden kontrol af
dobbelt strafbarhed i henhold til artikel 2, stk. 2, i rammeafggrelse 2002/584 ville nemlig veere til skade for
den sammenhangende anvendelse af disse to bestemmelser.

En fortolkning, hvorefter den affattelse af den udstedende medlemsstats lovgivning, der skal tages i
betragtning, er den, som fandt anvendelse pa de pagaldende faktiske omstaendigheder, understgttes
desuden af artikel 8 i rammeafggrelse 2002/584. Denne bestemmelse fastsaetter bl.a., at den europaeiske
arrestordre indeholder oplysninger om den idgmte straf eller den strafferamme, der er fastsat for den
pagealdende lovovertraedelse i loven i den udstedende medlemsstat, idet sadanne oplysninger skal angives
i overensstemmelse med formularen i bilaget til rammeafggrelse 2002/584. Det fremgar séledes af denne
formular, at disse oplysninger vedrgrer den »idemte« straf, saledes at denne straf er den, der, alt efter
omstaendighederne, kan idemmes eller konkret er blevet idemt i afgarelsen om domfaldelse, og dermed
er den straf, der folger af den affattelse af den udstedende medlemsstats lovgivning, der finder anvendelse
pa de pagaeldende faktiske omstaendigheder.
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Domstolen bemaerkede ligeledes, at denne fortolkning af artikel 2, stk. 2, i rammeafggrelse 2002/584
understgttes af rammeafggrelsens formal, dvs. at lette og fremskynde det retlige samarbejde med indferelsen
af en ny forenklet og mere effektiv ordning for overgivelse af personer, der er demt eller mistaenkt for at
have overtradt straffelovgivningen. Den fuldbyrdende judicielle myndighed skal derfor kunne basere sig pa
de oplysninger vedrgrende varigheden af den straf, der er indeholdt i selve den europzaeiske arrestordre. Et
kravom, at denne myndighed skal efterprgve, om den lovgivning i den udstedende medlemsstat, der finder
anvendelse pa de omhandlede faktiske omstaendigheder, er blevet andret efter tidspunktet for disse faktiske
omstaendigheder, ville vaere i strid med dels rammeafggrelsens formal, dels retssikkerhedsprincippet, henset
til de vanskeligheder, der ville kunne opsta for denne myndighed med hensyn til at identificere de forskellige
affattelser af denne lovgivning, der eventuelt kunne veere relevante.

Endelig fremhaevede Domstolen, at den omstaendighed, at den omhandlede lovovertraedelse ikke kan give
anledning til overgivelse uden kontrol af dobbelt strafbarhed i henhold til artikel 2, stk. 2, i rammeafgegrelse
2002/584, imidlertid ikke betyder, at fuldbyrdelsen af den europaeiske arrestordre skal afslas. Det pahviler
nemlig den fuldbyrdende judicielle myndighed at efterprgve detiartikel 2, stk. 4, i rammeafggrelse 2002/584
fastsatte kriterium om dobbelt strafbarhed i forhold til denne lovovertraedelse.

Ved dom af 11. marts 2020, SF (Europeeisk arrestordre - garanti for overforelse til fuldbyrdelsesstaten)
(C-314/18, EU:C:2020:191), fastslog Domstolen dels, at ndr den medlemsstat, der fuldbyrder en europeaeisk
arrestordre, undergiver overgivelse med henblik pa strafforfelgning af en person, som er statsborger i eller
bosiddende i denne medlemsstat, en betingelse om, at denne person overfgres til den fuldbyrdende
medlemsstat for dér at afsone den frihedsstraf eller anden frihedsbergvende foranstaltning, han idemmes
i den udstedende medlemsstat, skal den udstedende medlemsstat principielt foretage denne overfarelse,
nar denne afgerelse om domfaldelse er blevet endelig. Dette gaelder, medmindre konkrete grunde, der
vedrgrer overholdelsen af den pagaeldende persons ret til forsvar eller retsplejehensyn, gar det ngdvendigt,
at denne er til stede i den udstedende medlemsstat, indtil der er truffet endelig afgagrelse i de @vrige
processuelle trin i forbindelse med straffesagen vedrgrende den lovovertraedelse, der ligger til grund for
den europaeiske arrestordre. Dels fastslog Domstolen, at den fuldbyrdende medlemsstat for sa vidt angar
fuldbyrdelsen af denne straf eller anden frihedsbergvende foranstaltning kun ma tilpasse denne strafs
varighed under de strenge betingelser, der er fastsat i artikel 8, stk. 2, i rammeafggrelse 2008/909 158,

Denne dom er afsagt i forbindelse med en procedure vedrgrende fuldbyrdelsen i Nederlandene af en
europaisk arrestordre udstedt af en britisk dommer med henblik pa strafforfalgning af en nederlandsk
statsborger. | Nederlandene anmodede anklagemyndigheden den udstedende judicielle myndighed om at
give den garanti, der er fastsat i artikel 5, nr. 3), i rammeafgerelse 2002/584, som bestar i for overgivelsen
af den pagaeldende person at patage sig at overfgre denne til den fuldbyrdende medlemsstat, for at han dér
kan afsone den frihedsstraf eller anden frihedsbergvende foranstaltning, han eventuelt idgmmes 15°. Det
britiske indenrigsministerium anferte som svar, at hvis den pagaeldende person blev idemt en frihedsstraf

158| Radetsrammeafgarelse 2008/909/RIA af 27.11,2008 om anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pa domme i straffesager
om idemmelse af frihedsstraffe eller frihedsberavende foranstaltninger med henblik pa fuldbyrdelse i Den Europaiske Union
(EUT 2008, L 327,s. 27), som andret ved rammeafgoarelse 2009/299. Neermere bestemt anfegres deti artikel 8, stk. 2, i rammeafggrelse
20087909, at »[h]vis sanktionen pa grund af sin varighed ikke er forenelig med fuldbyrdelsesstatens lovgivning, kan den kompetente
myndighed i fuldbyrdelsesstaten kun traeffe beslutning om attilpasse sanktionen i det omfang, sanktionen overstiger den maksimale
straf for tilsvarende lovovertraedelser efter denne stats nationale lovgivning. Den tilpassede sanktion ma ikke blive mindre end
den maksimale straf for tilsvarende lovovertraedelser efter fuldbyrdelsesstatens nationale lovgivning«. Den tilpassede sanktion
ma ikke blive mindre end den maksimale straf for tilsvarende lovovertraedelser efter fuldbyrdelsesstatens nationale lovgivning.

159| Denne bestemmelse fastsatter, at »[h]vis en europaeisk arrestordre er udstedt med henblik pa retsforfelgning, og den person, der
eromfattetafarrestordren, er statsborgerieller bosatiden fuldbyrdende medlemsstat, kan overgivelsen gares betinget af, at den
pagaldende, efter at vaere blevet hert, overferes til den fuldbyrdende medlemsstat for der at afsone den straf eller den anden
frihedsbergvende foranstaltning, han er blevet idemt i den udstedende medlemsstat«.
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i Det Forenede Kongerige, ville han blive overfort til Nederlandene, efter at straffeproceduren og enhver
anden procedure vedrgrende det strafbare forhold, der 1a til grund for den europaiske arrestordre, var
afsluttet. Samme myndighed praeciserede derudover, at en overgivelse som omhandlet i rammeafggrelse
2002/584 ifglge denne myndighed ikke tillod Nederlandene at andre varigheden af en straf, som eventuelt
matte blive idemt i Det Forenede Kongerige.

Hvad for det ferste angar det tidspunkt, hvorpa den person, der er omfattet af en europeaeisk arrestordre,
hvis fuldbyrdelse er betinget af, at der gives garanti som omhandlet i artikel 5, nr. 3), i rammeafggrelse
2002/584, skal overfores til den fuldbyrdende medlemsstat for dér at afsone den straf eller anden
frihedsbergvende foranstaltning, han er blevetidemti den udstedende medlemsstat, bemarkede Domstolen
indledningsvis, at dette tidspunkt ikke er praeciseret i denne bestemmelse. Den fremhavede endvidere den
betydning, som EU-lovgiver savel ved denne bestemmelse som ved rammeafggrelse 2008/909 har tillagt
chancen for social rehabilitering af en person, der er statsborgeri eller bosati den fuldbyrdende medlemsstat,
hvilket finder udtryk i den omstaendighed, at han kan afsone den straf eller anden frihedsbergvende
foranstaltning, som han efter sin overgivelse i kraft af fuldbyrdelsen af en europzisk arrestordre idemmes
i den udstedende medlemsstat. Domstolen fremhavede betydningen af, at den udstedende medlemsstat
i en sddan situation foretager den naevnte overfgrelse, nar den afgerelse, hvorved den omhandlede straf
idemmes, er blevet endelig. Domstolen praeciserede ikke desto mindre, at hvis det viser sig, at tilstedevaerelsen
af den pageldende person i den udstedende medlemsstat er pakraevet grundet andre processuelle trin i
forbindelse med straffesagen vedrgrende den lovovertraedelse, der ligger til grund for den europaiske
arrestordre, skal det formal, der bestar i at lette den demte persons sociale rehabilitering, pa dette samme
tidspunkt afvejes med savel hensynet til en effektiv strafforfelgning som overholdelsen af den pagaeldende
persons ret til forsvar.

Hvad for det andet angar den mulighed, der er fastsati artikel 8, stk. 2, i rammeafggrelse 2008/8, for, at den
kompetente myndighed i den fuldbyrdende medlemsstat kan tilpasse den straf, der eridemt i den udstedende
medlemsstat, bemaerkede Domstolen, at den var strengt afgreenset af denne bestemmelse, og praeciserede,
atnaevnte artikel 8 fastsaetter de eneste undtagelser til den principielle pligt til at anerkende den fremsendte
dom og fuldbyrde en straf, hvis varighed og karakter svarer til det, der er fastsati den dom, der er afsagt i
den udstedende medlemsstat. Domstolen forkastede sdledes en fortolkning af artikel 25 i rammeafgorelse
2008/909 69, hvorefter denne bestemmelse i et tilfeelde, hvor en person overgives til den udstedende
medlemsstatihenhold til en garanti om overfgrelse, bemyndiger den fuldbyrdende medlemsstat til at tilpasse
straffen ud over de tilfaelde, der er fastsat i naevnte rammeafggrelses artikel 8.

160| Denne bestemmelse har folgende ordlyd: »Med forbehold af rammeafgerelse 2002/584/RIA finder bestemmelserne i denne
rammeafgorelse, i det omfang de er forenelige med bestemmelserne irammeafggrelse 2002/584//RIA, anvendelse mutatis mutandis
pa fuldbyrdelse af sanktioner i tilfeelde, hvor en medlemsstat patager sig at fuldbyrde sanktionen i overensstemmelse med artikel 4,
nr. 6[)], i neevnte rammeafgorelse, eller i tilfaelde, hvor den i henhold til artikel 5, nr. 3[)], i neevnte rammeafgerelse har betinget sig,
at den pageeldende overfores til den pageldende medlemsstat for dér at afsone sanktionen med henblik pa at undga, at den
pageeldende person gar fri for straf.«
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Ved dom af 24. september 2020, Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (C-195/20 PPU, EU:C:2020:749),
tog Domstolen stilling til en sag, hvori XC var blevet retsforfulgt i Tyskland i tre forskellige straffesager.

For det fgrste blev han den 6. oktober 2011 af en byretidemt en samlet faengselsstraf pa et ar og ni maneder.
Fuldbyrdelsen af straffen blev gjort betinget.

For det andet blev der i 2016 indledt en straffesag mod XC i Tyskland vedrgrende forhold begaet i Portugal.
Idet XC befandt sig i Portugal, udstedte Staatsanwaltschaft Hannover (anklagemyndigheden i Hannover,
Tyskland) en europaeisk arrestordre med henblik pa strafforfglgning for dette forhold. Den portugisiske
fuldbyrdende myndighed godkendte overgivelsen af XC til de tyske judicielle myndigheder. XC blevidgmt en
feengselsstraf pa et ar og tre maneder. Under afsoningen af denne straf blev den betingede straf idemt i
2011 gjort ubetinget.

Den 22. august 2018 indgav Staatsanwaltschaft Flensburg (anklagemyndigheden i Flensburg, Tyskland) til
den portugisiske fuldbyrdende myndighed en anmodning om afkald pa anvendelse af specialitetsreglen og
om samtykke til fuldbyrdelse af den straf, som var idemti 2011. Ifglge denne regel, som er fastsat i artikel 27,
stk. 2, i rammeafgerelse 2002/584, kan en person, der er overgivet, ikke retsforfglges, idemmes straf eller
pa anden made tilbageholdes for andre inden overgivelsen begdede lovovertraedelser end den, for hvilken
den pagaeldende er overgivet. Samme artikels stk. 3, litra g), fastsaetter imidlertid, at specialitetsreglen ikke
finder anvendelse, hvis den fuldbyrdende judicielle myndighed, der har overgivet den pageldende, giver sit
samtykke.

Da der ikke kom svar fra den portugisiske fuldbyrdende judicielle myndighed, blev XC den 31. august 2018
lgsladt. Den 18. september 2018 udrejste han til Nederlandene og begav sig derefter til Italien. Den fglgende
dag blev der af Staatsanwaltschaft Flensburg (anklagemyndigheden i Flensburg) udstedt en ny europaeisk
arrestordre mod XC med henblik pa fuldbyrdelsen af dommen af 6. oktober 2011. XC blev arresteret i Italien
pa grundlag af denne sidstnaevnte europaeiske arrestordre. Den italienske fuldbyrdende myndighed gav
samtykke til overgivelsen af ham til de tyske myndigheder.

For dettredje blevder den 5. november 2018 af Amtsgericht Braunschweig (byretten i Braunschweig, Tyskland)
udstedt en arrestordre med henblik pa efterforskningen af en tredje sag mod XC vedrgrende forhold begaet
i Portugal i 2005 (herefter »arrestordren af 5. november 2018«). | december 2018 anmodede Staatsanwaltschaft
Braunschweig (anklagemyndigheden i Braunschweig, Tyskland) den italienske fuldbyrdende myndighed om
ligeledes at give samtykke til retsforfglgning af XC for disse forhold. Naevnte myndighed gav samtykke til
anmodningen.

XCvar fraden 23.juli 2019 til den 11. februar 2020 varetaegtsfaengslet i Tyskland pa grundlag af den nationale
arrestordre. | denne periode blev XC ved dom af 16. december 2019 demt for forholdene begaet i Portugal
i 2005 og idgmt en samlet faengselsstraf pa syv ar, der omfattede dommen af 6. oktober 2011.

XCiveerksatte for den foreleeggende ret, dvs. Bundesgerichtshof (forbundsdomstol, Tyskland), revisionsanke
til prevelse af dommen af 16. december 2019, idet han bl.a. paberabte sig specialitetsreglen, som er fastsat
i rammeafgarelse 2002/584. XC gjorde i det vaesentlige gaeldende, at idet den portugisiske fuldbyrdende
myndighed ikke gav samtykke til retsforfelgning for forholdene begdet i Portugal i 2005, havde de tyske
myndigheder ikke ret til at retsforfelge ham. Henset til dette argument rejste den forelaeggende ret spgrgsmal
om, hvorvidt arrestordren af 5. november 2018 kunne opretholdes eller skulle annulleres.

Ved sin dom, afsagtinden for rammerne af den praejudicielle hasteprocedure, fastslog Domstolen, at artikel 27,
stk. 2 og 3, irammeafgerelse 2002/584 skal fortolkes sdledes, at den specialitetsregel, som er fastsatidenne
artikels stk. 2, ikke er til hinder for en frihedsbergvende foranstaltning over for en person, der er omfattet
af en farste europaeisk arrestordre pa grund af andre forhold end dem, pa hvis grundlag overgivelsen af den
pagaldende til fuldbyrdelse af denne arrestordre er sket, og forud for disse forhold, nar denne person
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frivilligt har forladt den medlemsstat, som har udstedt den fgrste europaeiske arrestordre, og dér er blevet
overgivet til fuldbyrdelse af en anden europaisk arrestordre, som er udstedt efter denne udrejse, med
henblik pa fuldbyrdelse af en frihedsstraf, for sa vidt som den af den anden europaeisk arrestordre fuldbyrdende
judicielle myndighed i henhold dertil har givet samtykke til, at strafforfalgningen udvides til at omfatte de
forhold, der ligger til grund for denne frihedsbergvende foranstaltning.

Domstolen bemarkede i denne henseende, at det fremgar af en ordlydsfortolkning af artikel 27, stk. 2,
i rammeafggrelse 2002/584, at specialitetsreglen heri er naert forbundet med den overgivelse, der falger af
fuldbyrdelsen af en specifik europaeisk arrestordre, for sa vidt som ordlyden af denne bestemmelse henviser
til »overgivelsen« i ental. En sadan fortolkning understottes af en kontekstuel fortolkning af naevnte
bestemmelse, idet andre bestemmelser irammeafgerelse 2002/584 161 ligeledes indikerer, at specialitetsreglen
er knyttet til fuldbyrdelsen af en specifik europeeisk arrestordre. Under disse omstandigheder at kreeve, at
samtykke som omhandletiartikel 27, stk. 3, litra g), i rammeafgerelse 2002/584 gives af bade den fuldbyrdende
judicielle myndighed af den farste europaeiske arrestordre og af den fuldbyrdende judicielle myndighed af
den anden europziske arrestordre, ville forhindre effektiviteten af overgivelsesproceduren og saledes bringe
det formal, der forfglges med rammeafgerelse 2002/584, som er at lette og fremskynde overgivelsen mellem
medlemsstaternes judicielle myndigheder, i fare.

Idet XC i den foreliggende sag frivilligt havde forladt det tyske omrade efter i denne medlemsstat at have
afsonet den straf, som han var blevet idemt for forhold omfattet af den farste europaeiske arrestordre, havde
han folgelig ikke leengere ret til at paberabe sig specialitetsreglen tilknyttet denne farste europaeiske arrestordre.
Eftersom den eneste overgivelse, som var relevant for bedemmelsen af, om specialitetsreglen var overholdt
i den foreliggende sag, var den overgivelse, der er sket pa grundlag af den anden europaiske arrestordre,
skulle det samtykke, der kraeves i artikel 27, stk. 3, litra g), i rammeafgorelse 2002/584, udelukkende gives
af den fuldbyrdende judicielle myndighed i den medlemsstat, som har overgivet den tiltalte pa grundlag af
naevnte europaiske arrestordre.

Ved dom af 17. december 2020, Generalstaatsanwaltschaft Hamburg (C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042), tog
Domstolen stilling til en sag, hvori der i Rumaenien var indledt strafferetlig forfalgning af TR, som er rumaensk
statsborger, i to forskellige sager. Da han var flygtet til Tyskland, fandt sagerne mod ham bade i fgrste instans
og i appelinstansen sted, uden at han var til stede. Han var imidlertid klar over mindst én af disse sager og
var repraesenteret af advokater efter eget valg i forste instans og af beskikkede advokater i appelinstansen.
Retssagerne fgrte til to domme med idemmelse af frihedsstraffe. Med henblik pa fuldbyrdelse af disse
domme udstedte de rumanske myndigheder europaiske arrestordrer. TR, der befandt sig i Hamburg
(Tyskland), havde vaeret frihedsbergvet siden den 31. marts 2020.

Den 28. maj 2020 besluttede Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (den regionale ret i forste instans
i Hamburg, Tyskland) at efterkomme de europaiske arrestordrer. TR rejste indsigelse herimod og henviste
til, at de rumanske myndigheder ikke ville garantere genoptagelse af de omhandlede straffesager, hvilket
efter hans opfattelse var uforeneligt med retten for tiltalte personer til at vaere til stede under retssagen 162

161| Bl.a. artikel 1, stk. 1, som definerer europaisk arrestordre i forhold til det specifikke formal, der forfelges med rammeafgorelsen,
og artikel 8, stk. 1, hvorefter enhver europaeisk arrestordre skal vaere praecis med hensyn til karakteren og den retlige beskrivelse
af de lovovertraedelser, som den omhandler, og beskrive, under hvilke omstaendigheder lovovertraedelserne er begaet.

162| Denne ret er fastsat i artikel 8 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/343 af 9.3.2016 om styrkelse af visse aspekter
af uskyldsformodningen og retten til at vaere til stede under retssagen i straffesager (EUT 2016, L 65, s. 1) (herefter »direktiv
2016/343«). Medlemsstaterne kan dog pa visse betingelser fastsaette, at en retssag kan finde sted, hvis den pageaeldende ikke er til
stede.
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og, safremt de ikke var til stede, med deres ret til en ny retssag 193. Den tyske domstol skulle saledes tage
stilling til retmaessigheden af overgivelsen af TR pa grundlag af de nationale bestemmelser, som gennemfarer
artikel 4a i rammeafggrelsen 2002/584 om den europaiske arrestordre. | medfer af denne artikel kan den
fuldbyrdende judicielle myndighed afsla at fuldbyrde en europaeisk arrestordre udstedt med henblik pa
fuldbyrdelse af en frihedsstraf, som den pagzeldende er blevet idgmt in absentia, undtagen i udtemmende
opregnede tilfelde. | denne sammenhang besluttede denne ret at foreleegge Domstolen et spgrgsmal om
den eventuelle betydning af den manglende overholdelse i den udstedende medlemsstat af kravene
vedrgrende retten til en ny retssag, idet denne omstaendighed ikke kan henfares til en af de situationer, der
er fastsat i artikel 4a.

Inden for rammerne af den praejudicielle hasteprocedure fastslog Domstolen, at den fuldbyrdende judicielle
myndighed i henhold til artikel 4a i rammeafggrelse 2002/584 om den europaiske arrestordre ikke kan afsla
at fuldbyrde en europeisk arrestordre alene med den begrundelse, at den ikke har sikkerhed for, at den
pagaeldende persons ret til en ny retssag 64 vil blive overholdt ved en overgivelse til den udstedende
medlemsstat, i en situation, hvor den pagaldende er flygtet til den fuldbyrdende medlemsstat og dermed
har forhindret sin personlige indkaldelse og ikke var til stede under retssagen.

For at na til denne konklusion henviste Domstolen til, at de tilfeelde, hvor medlemsstaterne kan afsla at
fuldbyrde en europeisk arrestordre, er udtemmende fastsat %5, og at den fuldbyrdende judicielle myndighed
ikke kan underkaste fuldbyrdelsen af en europaeisk arrestordre andre betingelser.

Efter denne praecisering bemarkede Domstolen for det ferste, at den omstaendighed, at den pageaeldende
ikke var til stede under den retssag, der forte til dennes domfzeldelse, og pa grundlag af hvilken en europaeisk
arrestordre efterfglgende blev udstedt over for den pagaeldende, udger en fakultativ grund til at afsla
fuldbyrdelse af denne europaeiske arrestordre. Siden en aendring af rammeafggrelse 2002/584 166 har denne
grund veaeret mere snaevert afgraenset, idet artikel 4a udtemmende opregner situationer, hvor fuldbyrdelse
af en sadan europeeisk arrestordre skal anses for ikke at udgere et indgreb i retten til forsvar. | sddanne
tilfelde er den fuldbyrdende judicielle myndighed derfor forpligtet til at fuldbyrde den europaeiske arrestordre.
Dette er bl.a. tilfeeldet, nar den pagaeldende var klar over den berammede retssag, havde givet et mandat
til en juridisk radgiver, der var udnaevnt enten af den pagaldende person eller af staten, og var faktisk
repraesenteret af denne 167,

For det andet fastslog Domstolen, at den udstedende medlemsstats manglende overholdelse af de EU-retlige
bestemmelser, der sikrer retten til en ny retssag, ikke kan vaere til hinder for fuldbyrdelsen af en europaeisk
arrestordre uden at omga den ordning, der er indfgrt ved rammeafggrelse 2002/584. Domstolen fremhavede
imidlertid, at dette pd ingen made bergrer den udstedende medlemsstats forpligtelse til at overholde disse
bestemmelser. Hvis medlemsstaten faktisk har undladt at gennemfare dem inden for fristen eller ikke har
gennemfegrt dem korrekt, kan den pageeldende i tilfaelde af overgivelse paberabe sig de bestemmelser, der
har direkte virkning, ved denne medlemsstats domstole.

163| Denne ret er fastsatiartikel 9 i direktiv 2016/343.
164| Som omhandletiartikel 8 og 9 i direktiv 2016/343.

165| Rammeafggrelse 2002/584 sondrer mellem obligatoriske grunde til at afsla fuldbyrdelse, som er opregneti artikel 3, og fakultative
grunde til at afsla fuldbyrdelse, som er opregnet i artikel 4 og 4a.

166]| |sinoprindelige versionvar denne grund fastsatiartikel 5, nr. 1). Denne bestemmelse blev ophaevet ved rammeafggrelse 2009/299
og rammeafgorelse 2002/584 erstattet af artikel 4a.

167| Artikel 43, stk. 1, litra b), i rammeafgorelse 2002/584.
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For det tredje fremhavede Domstolen, at den undersggte grund er en fakultativ grund til at afsla fuldbyrdelse.
Safremt den fuldbyrdende judicielle myndighed finder, at der ikke foreligger en af de situationer, der udelukker,
at den er befgjet til at afsla fuldbyrdelse af en europaeisk arrestordre udstedt med henblik pa fuldbyrdelse
af en dom afsagt in absentia, kan den saledes tage andre omstaendigheder i betragtning, pa grundlag af
hvilke den kan sikre sig, at overgivelsen af den pagaldende ikke indebaerer en tilsidesaettelse af dennes ret
til forsvar. | givet fald kan den da overgive vedkommende til udstedelsesmedlemsstaten. | denne henseende
bemarkede Domstolen, at den fuldbyrdende judicielle myndighed kan tage hensyn til den pagaeldendes
adfeerd, bl.a. den omstaendighed, at den pagaldende har forsegt at undga forkyndelse af underretningen
vedrgrende straffesagerne, eller at vedkommende har undgdet enhver kontakt med de beskikkede advokater.

Ved dom af 17. december 2020, Openbaar Ministerie (Den udstedende judicielle myndigheds uafheengighed)
(C-354/20 PPU og C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033), fastslog Domstolen, at den omstaendighed, at der for sa
vidt angar retsvaesenets uafhaengighed i Polen foreligger forhold, der vidner om systemiske eller generelle
mangler eller om en forveerring heraf, ikke i sig selv begrunder, at de judicielle myndigheder i de gvrige
medlemsstater afslar at fuldbyrde enhver europaeisk arrestordre udstedt af en polsk judiciel myndighed.

I august 2015 og februar 2019 udstedte polske retsinstanser europaeiske arrestordrer mod to polske
statsborgere med henblik pa henholdsvis strafforfelgning og fuldbyrdelse af en frihedsstraf. Eftersom de
bergrte befandt sig i Nederlandene, indgav officier van justitie (repraesentant for anklagemyndigheden,
Nederlandene)ioverensstemmelse med nederlandsk ret anmodninger om fuldbyrdelse af disse europaeiske
arrestordrer til rechtbank Amsterdam (retten i ferste instans i Amsterdam, Nederlandene).

Den naevnte retsinstans var imidlertid i tvivl om, hvorvidt den skulle efterkomme disse anmodninger. Den
gnskede naermere bestemt oplysninger om raekkevidden af dommen i sagen Minister for Justice and Equality
(Mangler ved domstolssystemet) '8, der var blevet afsagt i forbindelse med reformerne af det polske
retsvaesen. | den navnte dom fastslog Domstolen, at fuldbyrdelsen af en europaeisk arrestordre undtagelsesvis
kan afslas, hvis det godtgeres, at den berarte person i tilfaelde af overgivelse til den medlemsstat, der har
udstedt den europaeiske arrestordre, laber en risiko for overtreedelse af vedkommendes ret til en uafhaengig
domstol, hvilken ret udger en vaesentlig bestanddel af retten til en retfaerdig rettergang 16, Et sadant afslag
er imidlertid kun muligt efter at have foretaget en provelse i to trin: Efter generelt at have vurderet, om der
foreligger objektive oplysninger, hvorved det kan godtgeres, at der - pa grund af systemiske eller generelle
mangler for sa vidt angar uafhaengigheden af den demmende magt i den udstedende medlemsstat - er en
risiko for overtraedelse af denne ret, skal den fuldbyrdende judicielle myndighed dernaest efterprave, i hvilket
omfang sadanne mangler kan have en konkret indvirkning pa den bergrte persons situation, safremt
vedkommende overgives til denne medlemsstats judicielle myndigheder.

Pa grund af den seneste udvikling '7°, hvoraf en del havde fundet sted efter udstedelsen af de omhandlede
europaeiske arrestordrer, var rechtbank Amsterdam (retten i fgrste instans i Amsterdam) af den opfattelse,
at manglerne ved det polske retsvaesen var af en sadan karakter, at samtlige polske retsinstansers uafhangighed
og folgelig samtlige polske borgeres ret til en uafhaengig domstol ikke laengere var sikret. | denne sammenhaeng

168| Dom af 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (Mangler ved domstolssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).

169| Denne rettighed er sikret i artikel 47, stk. 2, i Den Europaeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder.

170| Blandt andre forhold naevnte den foreliggende ret bl.a. Domstolens nylige retspraksis pa omradet (dom af 19.11.2019, A.K. m.fl.
(Den overste domstols disciplincerafdelings uafhengighed), C-585/18, C-624/18 og C-625/18, EU:C:2019:982, og af 26.3.2020,

Miasto towicz og Prokurator Generalny, C-558/18 og C-563/18, EU:C:2020:234), samt traktatbrudssegsmalet, som Europa-
Kommissionen havde anlagt mod Polen (sag C-791/19).
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gnskede den naevnte ret oplyst, om denne konstatering i sig selv var tilstraekkelig til at begrunde et afslag
pa fuldbyrdelse af en europaisk arrestordre udstedt af en polsk retsinstans, uden at det herudover var
ngdvendigt at efterprgve indvirkningen af disse mangler under omstaendighederne i den konkrete sag.

Inden for rammerne af den praejudicielle hasteprocedure svarede Domstolen (Store Afdeling) benaegtende,
idet den bekraeftede retspraksis fra dommen i sagen Minister for Minister for Justice and Equality (Mangler ved
domstolssystemet).

For det fgrste fastslog Domstolen, at systemiske eller generelle mangler, der bergrer uafhaengigheden af
den dgmmende magt i den udstedende medlemsstat - uanset hvor grove disse er - ikke i sig selv kan veere
tilstraekkelige til, at en fuldbyrdende judiciel myndighed kan lsegge til grund, at samtlige retsinstanseridenne
medlemsstat ikke er omfattet af begrebet »udstedende judicielle myndighed« af en europaeisk arrestordre 171,
hvilket begreb principielt indebarer, at den pagaeldende myndighed handler uafhaengigt.

| denne henseende bemaerkede Domstolen indledningsvis, at sddanne mangler ikke nedvendigvis har en
indvirkning pa enhver afggrelse, som disse retsinstanser skal vedtage. Dernast anferte Domstolen, at selv
om der under seerlige omstaendigheder kan indfgres indskraenkninger i princippet om gensidig tillid og
princippet om gensidig anerkendelse, som understgtter funktionsmaden for ordningen med den europaeiske
arrestordre, vil den omstaendighed at naegte at anse samtlige retsinstanser i den medlemsstat, som disse
mangler vedrerer, for »udstedende judiciel myndighed« fgre til en generel udelukkelse af anvendelsen af
disse principper i forbindelse med de europaiske arrestordrer, der er udstedt af disse retsinstanser. En
sadan lgsning ville desuden have andre vidtraekkende konsekvenser, eftersom den bl.a. ville indebaere, at
denne medlemsstats retsinstanser ikke laengere ville kunne foretage en prajudiciel forelaeggelse for
Domstolen 172, Endelig fastslog Domstolen, at dens seneste praksis, hvorefter anklagemyndighederne i visse
medlemsstater, henset til deres underordnelsesforhold til den udgvende magt, ikke frembgd garantier om
uafheengighed, der var tilstraekkelige til, at de kunne anses for »udstedende judicielle myndigheder« '73, ikke
kunne overfgres til medlemsstaternes retsinstanser. | en retsunion udelukker kravet om retsinstansernes
uafhangighed nemlig i sagens natur ethvert forhold af denne art til den naevnte magt.

For det andet fastslog Domstolen, at den omstaendighed, at der for sa vidt angar uafhaengigheden af den
dgmmende magt i den udstedende medlemsstat foreligger systemiske eller generelle mangler eller en
forveerring heraf, som vidner om en risiko for tilsidesaettelse af retten til en retfeerdig rettergang, ikke af den
grund ger det muligt at antage 74, at den person, der er genstand for en europaisk arrestordre, reelt Igber
en sadan risiko i tilfeelde af overgivelse. Domstolen opretholdt sdledes det krav om en prevelse i to trin, der
var blevet fastslaet i dommen i sagen Minister for Justice and Equality (Mangler ved domstolssystemet), og
anferte, at konstateringen af disse mangler ganske vist skal tilskynde den fuldbyrdende judicielle myndighed
til at udvise omhu, men ikke kan fritage den fra at foretage en konkret og praecis vurdering af den pagaeldende
risiko i overensstemmelse med det andet trin i denne prgvelse. | forbindelse med denne vurdering skal der
tages hensyn til den eftersggte persons situation, beskaffenheden af den pagzeldende lovovertraedelse og
de faktiske omstaendigheder, der udger grundlaget for den europaeiske arrestordre, sasom erklzeringer fra
offentlige myndigheder, der kan gribe ind i den individuelle behandling, som en konkret sag skal undergives.
Domstolen bemarkede i denne henseende, at en generel suspension af ordningen med den europaiske

171| I'henhold til artikel 6, stk. 1, i rammeafgerelse 2002/584.

172| Dennelgsningville nemlig betyde, atingen retsinstansiden udstedende medlemsstat leengere kunne anses for at opfylde det krav
om uafhaengighed, der er ulgseligt forbundet med begrebet »ret« som omhandlet i artikel 267 TEUF.

173| Jf. navnlig dom af 27.5.2019, OG og PI (Anklagemyndighederne i Liibeck og i Zwickau) (C-508/18 og C-82/19 PPU, EU:C:2019:456).

174| | henhold til artikel 1, stk. 3, i rammeafgorelse 2002/584.
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arrestordre i forhold til en medlemsstat, hvorved det tillades at afsta fra at foretage en sadan vurdering, og
hvorved det tillades automatisk at afsla fuldbyrdelsen af de af denne medlemsstat udstedte europaeiske
arrestordrer, kun er muligi det tilfeelde, hvor Det Europaeiske Rad formelt fastslar, at den naevnte medlemsstat
ikke overholder de principper, som Unionen er baseret pa 7>,

Domstolen praeciserede desuden, at nar den europaiske arrestordre er blevet udstedt med henblik pa
strafforfelgning, skal den fuldbyrdende judicielle myndighed i givet fald tage hensyn til systemiske eller
generelle mangler for s vidt angar uafhaengigheden af den demmende magt i den udstedende medlemsstat,
der er indtradt efter udstedelsen af den pageeldende europeeiske arrestordre, og vurdere, i hvilket omfang
disse mangler kan have en indvirkning pa de retsinstanser, som har kompetence i denne medlemsstat til at
pakende de procedurer, som den pagaldende person vil blive undergivet. | den situation, hvor en europaisk
arrestordre er blevet udstedt for at fa overgivet en eftersegt person med henblik pa fuldbyrdelse af en
frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning, skal den fuldbyrdende judicielle myndighed
efterprgve, i hvilket omfang de systemiske eller generelle mangler, der foreld i den udstedende medlemsstat
pa tidspunktet for udstedelsen af den europeeiske arrestordre, under de givne omstaendigheder har haft en
indvirkning pa uafhaengigheden af den retsinstans i denne medlemsstat, som har afsagt den frihedsstraf
eller den frihedsbergvende foranstaltning, der gnskes fuldbyrdet ved denne europaeiske arrestordre.

Endelig skal naevnes, at ved dom af 2. april 2020, Ruska Federacija (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262) '7¢, og af
17. december 2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Udlevering til Ukraine) (C-398/19, EU:C:2020:1032) 77,
tog Domstolen stilling til to sager vedrgrende spgrgsmal om udlevering i forbindelse med forbuddet mod
hindringer for unionsborgeres frie bevaegelighed og om betragtningerne i Petruhhin-dommen 78, vedrgrende
navnlig den europaeiske arrestordre.

1.2. Begrebet fuldbyrdende judiciel myndighed

Ved dom af 24. november 2020, Openbaar Ministerie (Dokumentfalsk) (C-510/19, EU:C:2020:953), tog
Domstolen (Store Afdeling) stilling til en sag, hvori en belgisk undersggelsesdommer i 2017 havde udstedt
en europisk arrestordre mod AZ, der er en belgisk statsborger, som blev anklaget for flere forhold af
dokumentfalsk og bedrageri. | december 2017 blev AZ anholdt i Nederlandene og overgivet til de belgiske
myndigheder i medfer af en afgerelse truffet af rechtbank Amsterdam (retten i fgrste instans i Amsterdam,
Nederlandene). | januar 2018 udstedte den undersggelsesdommer, der havde udstedt den europaeiske
arrestordre, en supplerende europaisk arrestordre for andre forhold end dem, for hvilke AZ var blevet
overgivet, idet undersggelsesdommeren herved anmodede de kompetente nederlandske myndigheder om
atse bortfraanvendelsen af specialitetsreglen, der er fastsati rammeafgerelse 2002/584. Ifglge denne regel
kan en person, der er blevet overgivet til den udstedende medlemsstat som fglge af fuldbyrdelsen af en
europaisk arrestordre, nemlig ikke retsforfelges, idemmes straf eller pd anden made tilbageholdes af de
judicielle myndigheder i denne medlemsstat for andre inden overgivelsen begdede lovovertraedelser end
den, for hvilken den pageaeldende er overgivet, medmindre den fuldbyrdende judicielle myndighed giver sit

175| Denne procedure er fastsat i artikel 7, stk. 2, TEU.

176]| Denne dom er omtalt i afsnit XX.3, »Anmodning om udlevering af statsborger i en medlemsstat i Det Europaiske @konomiske
Samarbejdsomradex.

177| Denne dom er omtaltiafsnit I, »Unionsborgerskab«.

178| Domstolens dom af 6.9.2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).
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samtykke hertil 17°. | februar 2018 gav officier van justitie (anklagemyndigheden) ved arrondissementsparket
Amsterdam (anklagemyndigheden i Amsterdam) sit samtykke til at gge omfanget af retsforfglgningen i
overensstemmelse med den supplerende europaiske arrestordre. AZ blev saledes i Belgien retsforfulgt for
de forhold, der var omfattet af den oprindelige og den supplerende europzeiske arrestordre, og blev idemt
en faengselsstraf pa tre ar.

Detvaridenne sammenhang, at hof van beroep te Brussel (appeldomstolen i Bruxelles, Belgien), som skulle
tage stilling til en appel iveerksat af AZ til prgvelse af den strafferetlige domfaeldelse af ham, gnskede oplyst,
om anklagemyndigheden i Amsterdam kunne anses for en »fuldbyrdende judiciel myndighed« som omhandlet
i rammeafggrelse 2002/584 8%, som dermed havde befgjelse til at give det samtykke, der er fastsat heri.

Det bemaerkes, at Domstolen for nylig i flere sager har taget stilling til begrebet »judiciel myndighed« i
forbindelse med rammeafgerelse 2002/584, og navnlig til spergsmalet, hvorvidt medlemsstaternes
anklagemyndigheder kan anses for omfattet af dette begreb. Domstolen havde sdledes kunnet fastsla, at
dette var tilfeeldet for den litauiske, den franske, den svenske og den belgiske anklagemyndighed '81, men
ikke for den tyske 82, Selv om samtlige disse sager vedrgrte begrebet »den udstedende judicielle myndighed«
i forbindelse med en europzeisk arrestordre 183, og ikke begrebet »den fuldbyrdende judicielle myndighed«
som omhandlet i na&rvaerende dom, fandt Domstolen, at dens praksis pa omradet kunne overfares.

For det fgrste bemaerkede Domstolen, atilighed med begrebet »udstedende judiciel myndighed« er begrebet
»fuldbyrdende judiciel myndighed« et selvstaendigt EU-retligt begreb, som ikke er begraenset til kun at omfatte
dommere og domstole. Dette begreb omfatter saledes ogsa de judicielle myndigheder, der deltager i
forvaltningen af denne medlemsstats strafferetspleje og handler uafhaengigt ved varetagelsen af de funktioner,
der er forbundet med fuldbyrdelsen af en europaeisk arrestordre, navnlig i forhold til den udgvende magt,
og som udgver sine funktioner inden for rammerne af en procedure, som overholder de krav, der folger af
en effektivdomstolsbeskyttelse.

For at fastleegge indholdet af begrebet »fuldbyrdende judiciel myndighed« lagde Domstolen derfor de samme
kriterier til grund, som den har udvikletisin praksis vedrgrende »udstedende judicielle myndigheder, hvilket
den begrundede i den omstaendighed, at status som og arten af disse to judicielle myndigheder er de samme,
selvom de udgver szrskilte funktioner. Med henblik pa at na frem til denne konklusion henledte Domstolen
opmarksomheden pa flere forhold. Domstolen fremhaevede, at afgerelsen om fuldbyrdelse af en europaeisk
arrestordre i lighed med afggrelsen om udstedelse af en sadan skal traffes af en judiciel myndighed, der
opfylder de krav, som en effektiv domstolsbeskyttelse indebaerer, herunder garantien for uafhangighed.
Domstolen bemarkede desuden, at fuldbyrdelsen af en europaisk arrestordre i lige sa hgj grad som
udstedelsen af en sddan arrestordre kan gore indgreb i den eftersggte persons frihed, for sa vidt som denne
fuldbyrdelse vil medfare, at den eftersggte person anholdes med henblik pa overgivelse. Domstolen tilfgjede
i gvrigt hertil, at i modsatning til proceduren for udstedelse af en europaisk arrestordre, med hensyn til
hvilken der findes en beskyttelse pa to niveauer af de grundleeggende rettigheder, udger den fuldbyrdende

179]| Artikel 27, stk. 2, artikel 27, stk. 3, litra g), og artikel 27, stk. 4, i rammeafgerelse 2002/584.

180| Begrebet »fuldbyrdende judiciel myndighed« er defineret i artikel 6, stk. 2, i rammeafgarelse 2002/584.

181]| Jf. henholdsvis dom af 27.5.2019, PF (@verste anklager i Litauen) (C-509/18, EU:C:2019:457), af 12.12.2019, Parquet général du
Grand-Duché de Luxembourg og Openbaar Ministerie (Anklagemyndighederne i Lyon og Tours) (C-566/19 PPU og C-626/19 PPU,
EU:C:2019:1077), af 12.12.2019, Openbaar Ministerie (Den svenske anklagemyndighed) (C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078), og af
12.12.2019, Openbaar Ministerie (Anklagemyndigheden i Bruxelles) (C-627/19 PPU, EU:C:2019:1079).

182| Jf. dom af 27.5.2019, OG og PI (Anklagemyndighederne i Liibeck og i Zwickau) (C-508/18 og C-82/19 PPU, EU:C:2019:456).

183| Begrebet »udstedende judiciel myndighed« er defineret i artikel 6, stk. 1, i rammeafggrelse 2002/584.
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judicielle myndigheds deltagelse under fuldbyrdelsen af en europaeisk arrestordre det eneste beskyttelsesniveau
fastsatirammeafggrelse 2002/584, som sikrer, at den eftersggte person nyder godt af alle de garantier, der
knytter sig til vedtagelsen af retsafggrelser.

For det andet udtalte Domstolen, at uafhaengigt af spargsmalet om, hvorvidt den judicielle myndighed, der
giver samtykke til at se bort fra specialitetsreglen, skal veere den samme som den myndighed, der har
fuldbyrdet den europaeiske arrestordre, ma dette samtykke ikke vaere givet af anklagemyndigheden i en
medlemsstat, der deltager i forvaltningen af retsplejen, meninden for rammerne af sin beslutningsbefgjelse
kan modtage en individuel instruks fra den udgvende magt. En sddan anklagemyndighed opfylder nemlig
ikke de betingelser, der er ngdvendige for at kunne kvalificeres som »fuldbyrdende judiciel myndighed«.
Ifolge Domstolen er det imidlertid et krav for, at der kan gives samtykke og dermed ses bort fra anvendelsen
af specialitetsreglen, at der deltager en myndighed, som opfylder disse betingelser. Denne afggrelse er
sdledes saerskilt fra afggrelsen om fuldbyrdelse af en europaeisk arrestordre og udlgser virkninger for den
bergrte person, der er saerskilte fra virkningerne af sidstnaevnte afgarelse. Domstolen fremhavede navnlig,
at selvom personen allerede er blevet overgivet til den udstedende judicielle myndighed, kan det gnskede
samtykke, for sd vidt som det vedrgrer en anden lovovertraedelse end den, der 13 til grund for overgivelsen,
goreindgrebiden pagaeldende persons frihed, eftersom den kan medfgre idemmelsen af en strengere straf.

| det foreliggende tilfeelde bemarkede Domstolen, at mens afgerelsen om at fuldbyrde den europaiske
arrestordre i medfer af nederlandsk ret i sidste ende tilkommer en domstol, treeffes afggrelsen om at give
samtykke derimod udelukkende af anklagemyndigheden. Da sidstnaevnte kan undergives individuellenstrukser
fra den nederlandske justitsminister, udger den imidlertid ikke en »fuldbyrdende judiciel myndighedx.

2. Europaeiske efterforskningskendelser i straffesager

Ved dom af 8. december 2020, Staatsanwaltschaft Wien (Forfalskede overforselsordrer) (C-584/19,
EU:C:2020:1002), tog Domstolen (Store Afdeling) stilling til en sag, hvori der var blevetindledt en strafferetlig
efterforskning for bedrageri mod A og flere personer, som ikke var kendt af Staatsanwaltschaft Hamburg
(anklagemyndigheden i Hamburg, Tyskland). Disse personer er alle mistaenkt for i juli 2018 at have forfalsket
13 bankoverfgrselsordrer ved hjaelp af ulovligt indhentede oplysninger og saledes muliggjort den sandsynlige
overfarsel af ca. 9 800 EUR til en bankkonto, der var blevet opretteti A.'s navn i en gstrigsk bank. I maj 2019
udstedte anklagemyndigheden i Hamburg i forbindelse med behandlingen af denne sag en europaisk
efterforskningskendelse "84, som den videresendte til Staatsanwaltschaft Wien (anklagemyndigheden i Wien,
@strig), og hvorved den anmodede anklagemyndigheden i Wien om at fremsende kopier af kontoudtog
vedregrende den omhandlede bankkonto for den pagaldende periode. | henhold til den gstrigske
strafferetsplejelov kan den gstrigske anklagemyndighed imidlertid ikke anordne en sadan
efterforskningsforanstaltning uden forudgdende retslig tilladelse. | slutningen af maj 2019 anmodede
anklagemyndigheden i Wien saledes Landesgericht fur Strafsachen Wien (regional domstol i straffesager i
Wien, @strig) om at tillade den naevnte efterforskningsforanstaltning.

Idetretten bl.a. fastslog, at anklagemyndigheden i Hamburg i henhold til tysk ret kan modtage instruktioner,
herunder i enkeltsager, fra Justizsenator von Hamburg (justitsministeren i Hamburg, Tyskland), rejste den
spergsmalet, om denne europaiske efterforskningskendelse skulle fuldbyrdes af de gstrigske myndigheder.
Rettens spegrgsmal vedrerte naermere bestemt spargsmalet om, hvorvidt Domstolens seneste praksis

184| Denne europaiske efterforskningskendelse er blevet udstedt i henhold til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/41/EU af
3.4.2014 om den europaeiske efterforskningskendelse i straffesager (EUT 2014, L 130, s. 1) (herefter »direktivet om den europaeiske
efterforskningskendelsex).
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vedrgrende begrebet »udstedende judiciel myndighed« finder anvendelse pa en europaeisk arrestordre 185
som omhandlet i rammeafggrelse 2002/584 i forbindelse med direktivet om den europaiske
efterforskningskendelse. Folgelig besluttede den padgaeldende ret at forelaegge Domstolen et spargsmal om,
hvorvidt anklagemyndigheden i en medlemsstat kan anses for en »judiciel myndighedx, der har kompetence
til at udstede en europaeisk efterforskningskendelse som omhandlet i dette direktiv til trods for den
omstaendighed, at denrisikerer at blive underlagt individuelle instruktioner eller anordninger fra den udgvende
magt i forbindelse med udstedelsen af en sadan kendelse.

Domstolen (Store Afdeling) fastslog, at begreberne »judiciel myndighed« og »udstedende myndighed« som
omhandlet i direktivet om den europaiske efterforskningskendelse omfatter en medlemsstats offentlige
anklager eller mere generelt anklagemyndigheden i en medlemsstat, selv om disse star i et retligt
underordnelsesforhold i forhold til denne medlemsstats udgvende magt, et forhold, der indebaerer enrisiko
for direkte eller indirekte at blive underlagt individuelle anordninger eller instruktioner fra den naevnte
medlemsstats udgvende magtiforbindelse med vedtagelsen af en afggrelse om udstedelse af en europaeisk
efterforskningskendelse.

I denne henseende bemarkede Domstolen indledningsvis, at en europaeisk efterforskningskendelse ifalge
dette direktiv kun kan fuldbyrdes, hvis den myndighed, der har udstedt den, er en »udstedende myndighed« 126,
og at nar en sadan kendelse er udstedt af en anden udstedende myndighed end en dommer, domstol,
undersggelsesdommer eller offentlig anklager, der har kompetence i den pageaeldende sag, skal den godkendes
af en »judiciel myndighed«, inden den fremsendes med henblik pa fuldbyrdelse i en anden medlemsstat.

Efter denne praecisering bemarkede Domstolen indledningsvis, at den offentlige anklager til forskel fra, hvad
der er fastsati rammeafggrelse 2002/584, som henviser til »den udstedende judicielle myndighed« uden at
preecisere identiteten af de myndigheder, der er omfattet af dette begreb, i direktivet om den europaiske
efterforskningskendelse udtrykkeligt er naevnt blandt de myndigheder, der ligesom en dommer, en domstol
eller en undersggelsesdommer udger en »udstedende myndighed« '87. Endvidere anferte Domstolen, at i
henhold til dette direktiv skal den offentlige anklager ligeledes henregnes til »judicielle myndigheder«, der
har kompetence til at godkende en europaisk efterforskningskendelse, inden den fremsendes til
fuldbyrdelsesmyndigheden, i de tilfzelde, hvor denne kendelse er blevet udstedt af en anden udstedelsesmyndighed
end endommer, en domstol, en undersggelsesdommer eller en offentlig anklager, der har kompetence i den
pageeldende sag '88. Dernaest fremhavede Domstolen, at udstedelsen eller godkendelsen af en europaeisk
efterforskningskendelse er underlagt en procedure og garantier, der er forskellige fra dem, der ligger til
grund for udstedelsen af en europaeisk arrestordre.

Derefter fremhaevede Domstolen, at udstedelsen eller godkendelsen af en europaeisk efterforskningskendelse
er underlagt en procedure og garantier, der adskiller sig fra dem, der vedrgrer udstedelsen af en europaeisk
arrestordre. Navnlig anferte den, at den offentlige anklager, der udsteder eller godkender en sadan kendelse,
ihenhold til direktivet om den europaeiske efterforskningskendelse skal tage hensyn til proportionalitetsprincippet

185| Domme af 27.5.2019, OG og PI (Anklagemyndighederne i Liibeck og i Zwickau) (C-508/18 og C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, praemis
90) og PF (Litauens pverste anklager) (C-509/18, EU:C:2019:457, praemis 57). | preemis 90idom af 27.5.2019, OG og Pl (Anklagemyndighederne
iLiibeckogiZwickau)(C-508/18 og C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), om tyske anklagere fastslog Domstolen, at begrebet »udstedende
judicielle myndighed«som omhandletirammeafgarelse 2002/584 ikke omfatter en medlemsstats anklagemyndigheder, der risikerer
direkte eller indirekte at blive underlagt individuelle anordninger eller instruktion fra den udevende magt, i forbindelse med
vedtagelsen af en afggrelse om udstedelse af en europaeisk arrestordre.

186] Som omhandletiartikel 2, litra c), i direktivet om den europaeiske efterforskningskendelse.
187| Huvilket bestemmes i artikel 2, litra c), nr. i), i direktivet om den europaeiske efterforskningskendelse.

188| Hvilket bestemmes i artikel 2, litra c), nr. ii), direktivet om den europzeiske efterforskningskendelse.
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og den berarte persons grundlaeggende rettigheder, og at dens kendelse skal kunne geres til genstand for
et effektivt retsmiddel, der mindst svarer til det, der star til radighed inden for rammerne af en lignende
national procedure. Domstolen fremhavede desuden den mulighed, som dette direktiv giver den
fuldbyrdelsesmyndighed, og mere generelt fuldbyrdelsesstaten, for gennem forskellige mekanismer at sikre
overholdelsen af dette princip og den bergrte persons grundlaeggende rettigheder. Domstolen konkluderede
heraf, at direktivet om den europaiske efterforskningskendelse bade pa tidspunktet for udstedelsen eller
godkendelsen og fuldbyrdelsen af den europaeiske efterforskningskendelse indeholder en raekke garantier,
der gor det muligt at sikre beskyttelsen af den bergrte persons grundlaeggende rettigheder.

Endelig bemarkede Domstolen, at det formal, der forfalges med en europaeisk efterforskningskendelse,
adskiller sig fra det formal, der forfelges med en europaisk arrestordre. Hvor en europeeisk arrestordre
vedrgrer anholdelse og overgivelse af en eftersggt person med henblik pa strafforfalgning eller fuldbyrdelse
af enfrihedsstraf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning, har en europaeisk efterforskningskendelse
til formal at fa fuldbyrdet en eller flere specifikke efterforskningsforanstaltninger med henblik pa fremskaffelse
af bevismateriale. Selv om visse af disse efterforskningsforanstaltninger kan vaere indgribende, kan en
europeisk efterforskningskendelse til forskel fra en europaeisk arrestordre imidlertid ikke kraenke den bergrte
persons ret til frihed.

Henset til samtlige disse forskelle mellem rammeafggrelse 2002/584 og direktivet om den europaiske
efterforskningskendelse finder den fortolkning, der er anlagt i Domstolens nylige domme 8%, hvorefter
begrebet »udstedende judiciel myndighed« som omhandlet i denne rammeafggrelse ikke omfatter
anklagemyndighederne i en medlemsstat, der risikerer at blive underlagt individuelle instruktioner fra den
udgvende magt, ifelge Domstolen derfor ikke anvendelse pa omradet for direktivet om den europaiske
efterforskningskendelse.

3. Konfiskation af udbytte, redskaber og formuegoder fra strafbart
forhold

Ved dom af 19. marts 2020, »Agro In 2007« (C-234/18, EU:C:2020:221), fastslog Domstolen, at rammeafgegrelse
2005/212 om konfiskation af udbytte, redskaber og formuegoder fra strafbart forhold '°¢ ikke er til hinder
for en medlemsstats lovgivning, hvorefter konfiskation af ulovligt erhvervede formuegoder, der palaegges
af en national domstol efter en retssag, hverken er underlagt konstateringen af, at der er begaet en strafbar
handling, eller a fortiori domfzeldelse af de formodede gerningsmand til en sadan strafbar handling.

Denne dom blev afsagt i forbindelse med en tvist mellem kommissionen til bekaempelse af korruption og
konfiskation af ulovligt erhvervede formuegoder i Bulgarien (herefter »kommissionen for konfiskation af
formuegoder«) og BP, en privatperson, samt et antal fysiske og juridiske personer, der ansas for enten at
have tilknytning til BP eller at vaere kontrolleret af BP, vedrgrende en anmodning om konfiskation af
formuegoder, som BP og disse personer havde erhvervet ulovligt. Der var blevet indledt straffesager mod
BP som bestyrelsesformand i en bulgarsk bank for forsaetligt i perioden 2011-2014 at have tilskyndet andre
personer til at begd underslaeb med midler tilhgrende denne bank. Pa tidspunktet for den praejudicielle
forelaeggelse var der i disse straffesager dog ikke sket nogen endelig domfzldelse. Efter en undersggelse af

189| Domme af 27.5.2019, OG og PI (Anklagemyndighederne i Liibeck og i Zwickau) (C-508/18 og C-82/19 PPU, EU:C:2019:456) og
PF (Litauens pverste anklager) (C-509/18, EU:C:2019:457).

190| Radets rammeafggrelse 2005/212/RIA af 24.2.2005 om konfiskation af udbytte, redskaber og formuegoder fra strafbart forhold
(EUT 2005, L 68, s. 49).
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bl.a. BP, som viste, at sidstnaevnte havde erhvervet formuegoder finansieret med ulovlige midler, anlagde
kommissionen for konfiskation af formuegoder civilretlig sag ved den foreleeggende ret med pastand om
bl.a. konfiskation af formuegoder tilhgrende BP og hans familiemedlemmer. Ifglge BP og de gvrige pagaeldende
personer kunne en konfiskation af formuegoder imidlertid kun finde sted pa grundlag af en endelig strafferetlig
domfaeldelse.

Domstolen afviste denne argumentationsraekke. Domstolen anferte, at det, bl.a. henset til formalene med
og ordlyden af bestemmelserne i rammeafgerelse 2005/212, matte fastslas, at denne rammeafggrelse er
en retsakt, som har til formal at forpligte medlemsstaterne til at indfgre faelles minimumsregler vedrgrende
konfiskation af redskaber og udbytte i forbindelse med strafbare handlinger med henblik pa at lette den
gensidige anerkendelse af retsafgerelser om konfiskation, der treeffes i forbindelse med straffesager.
Domstolen fastslog falgelig, at rammeafgerelse 2005/212 ikke regulerer konfiskation af redskaber og udbytte
fra ulovlige aktiviteter, som palaegges af en ret i en medlemsstat i forbindelse med en retssag, der ikke gar
ud pa at fastsla, at der er begaet en eller flere strafbare handlinger. Idet Domstolen fandt, at den afgerelse,
som den forelaeggende ret var anmodet om at traeffe i hovedsagen, ikke indgar i en sammenhaeng, hvor den
skal treeffes inden for rammerne af en retssag vedrgrende en eller flere kriminelle handlinger, men i forbindelse
med en retssag af civilretlig karakter vedrgrende formuegoder, der pastds at vaere erhvervet ulovligt, og
foregar uafhaengigt af en sddan straffesag, udtalte Domstolen, at denne afggrelse ikke var omfattet af
anvendelsesomradet for rammeafgerelse 2005/212.

4. Erstatning til ofre for forbrydelser

Ved dom af 16. juli 2020, Presidenza del Consiglio dei Ministri (C-129/19, EU:C:2020:566), fastslog Domstolen
(Store Afdeling) for det forste, at ordningen for medlemsstaters ansvar uden for kontraktforhold for den
skade, der skyldes en tilsidesaettelse af EU-retten, finder anvendelse pd ofre bosiddende i denne medlemsstat,
pa hvis omrade den forsatlige voldsforbrydelse er blevet begaet, med den begrundelse, at den naevnte
medlemsstat ikke rettidigt gennemfgrte artikel 12, stk. 2, i direktiv 2004/80 "°1. For det andet fastslog
Domstolen, at en fast erstatning ydet til ofre for seksuelle overgreb i henhold til en national ordning for
erstatning til ofre for forsaetlige voldsforbrydelser ikke kan anses for »rimelig og passende« i denne bestemmelses
forstand, safremt den fastsaettes uden hensyntagen til alvoren af den begdede lovovertradelses falger for
ofrene og dermed ikke udggr et passende bidrag til genoprettelsen for den lidte gkonomiske og ikkegkonomiske
skade.

| den foreliggende sag blev BV, som er italiensk statsborger med bopeel i Italien, i oktober 2005 offer for
seksuelle overgreb begaet pa denne medlemsstats omrade. De 50 000 EUR, som gerningsmandene blev
demt til at betale hende i skadeserstatning, blev imidlertid ikke betalt til hende, idet gerningsmaendene var
flygtet. | februar 2009 anlagde BV sag mod Presidenza del Consiglio dei Ministri (statsministeriet, Italien)
med pastand om erstatning for den skade, som hun haevdede at have lidt som felge af, at Den Italienske
Republik ikke rettidigt havde gennemfert direktiv 2004/80 '°2. Under den naevnte sag blev statsministeriet i
forste instans palagt at betale BV 90 000 EUR, hvilket belgb blev sat ned til 50 000 EUR efter appel.

191| Radets direktiv 2004/80/EF af 29.4.2004 om erstatning til ofre for forbrydelser (EUT 2004, L 261, s. 15).
192| Det fremgar af direktivets artikel 12, stk. 2, at »[a]lle medlemsstater sikrer, at der i kraft af deres nationale regler forefindes en

ordning for erstatning til ofre for forsaetlige voldsforbrydelser begaet pa deres eget omrade, som garanterer en rimelig og passende
erstatning til ofre«.
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Den forelaeggende ret, for hvilken statsministeriet havde ivaerksat kassationsanke, gnskede for det forste
oplyst, om det med hensyn til ofre for forsaetlige voldsforbrydelser, der ikke befinder sigi en greenseoverskridende
situation, er muligt at anvende ordningen for en medlemsstats ansvar uden for kontraktforhold som folge
af medlemsstatens for sene gennemfarelse af direktiv 2004/80. For det andet gnskede den naevnte ret oplyst,
om det i den italienske lovgivning 193fastsatte faste belgb pa 4 800 EUR i erstatning til ofre for seksuelle
overgreb var »rimelig[t] og passende« som omhandlet i artikel 12, stk. 2, i direktiv 2004/80.

Hvad angar det farste af disse spgrgsmal henviste Domstolen indledningsvis til de betingelser, der gar det
muligt at fastsla medlemsstaternes ansvar for skader, som er forvoldt borgerne pa grund af tilsidesaettelser
af EU-retten, nemlig at der foreligger en tilsidesat EU-retlig bestemmelse, der tillaegger borgerne rettigheder,
en tilstraekkeligt kvalificeret tilsidesaettelse af denne bestemmelse og en direkte arsagsforbindelse mellem
denne tilsidesaettelse og den af borgerne lidte skade. Under hensyntagen til ordlyden af artikel 12, stk. 2, i
direktiv 2004/80, den sammenhaeng, hvori bestemmelsen indgér, og bestemmelsens formal bemarkede
Domstolen i det foreliggende tilfaelde bl.a., at EU-lovgiver ved denne bestemmelse ikke havde valgt, at hver
medlemsstat skulle indfare en specifik erstatningsordning, der alene er begraenset til de ofre for forsaetlige
voldsforbrydelser, som befinder sig i en graenseoverskridende situation, men at der til fordel for disse ofre
skulle anvendes nationale ordninger for erstatning til ofre for denne form for forbrydelser begdet pa
medlemsstaternes respektive omrader. Efter sin bedgmmelse fastslog Domstolen, at direktiv 2004/80
palaegger hver enkelt medlemsstat en forpligtelse til at indfere en erstatningsordning, der omfatter alle ofre
for forsaetlige voldsforbrydelser begdet pa dens omrade, og ikke kun de ofre, som befinder sig i en
graenseoverskridende situation. Domstolen udledte af det ovenstaende, at direktiv 2004/80 sikrer en ret til
at opna en rimelig og passende erstatning ikke blot for de ofre for sddanne forbrydelser, der befinder sig i
denne situation, men ligeledes for de ofre, som har deres sadvanlige opholdssted pa den medlemsstats
omrade, hvor overtraedelsen er blevet begaet. Falgelig, og under forbehold af, at de @vrige to betingelser er
opfyldt, har borgerne ret til erstatning for de skader, som de er blevet forvoldt ved en medlemsstats
tilsidesaettelse af sin forpligtelse i henhold til artikel 12, stk. 2, i direktiv 2004/80, og dette geelder, uanset om
borgerne pa det tidspunkt, hvor de blev ofre for den pagaeldende lovovertraedelse, befandt sig i en
graenseoverskridende situation eller ej.

For sa vidt angar det andet spgrgsmal fastslog Domstolen, at artikel 12, stk. 2, i direktiv 2004/80, for sa vidt
som bestemmelsen ikke indeholder noget holdepunkt hvad angar sterrelsen af den erstatning, der skal
svare til en »rimelig og passende« erstatning, indremmer medlemsstaterne et sken med hensyn hertil. Selv
om denne erstatning ikke ngdvendigvis skal sikre en fuldstaendig genoprettelse for den gkonomiske og
ikkegkonomiske skade, som ofre for forsaetlige voldsforbrydelser har lidt, kan den imidlertid ikke vaere rent
symbolsk eller dabenbart utilstraekkelig i lyset af alvorligheden af den begdede lovovertraedelses felger for
disse ofre. Ifalge Domstolen skal den erstatning, som sadanne ofre tildeles i henhold til denne bestemmelse,
nemlig i tilstraekkelig grad kompensere for de lidelser, som de har vaeret udsat for. | denne henseende
praeciserede Domstolen ligeledes, at en fast erstatning til sddanne ofre kan anses for »rimelig og passendex,
safremt erstatningstabellen er tilstraekkeligt detaljeret, saledes at det undgas, at den faste erstatning, der
er fastsat for en bestemt form for vold, viser sig at veere abenbart utilstraekkelig i lyset af omstaendighederne
i en konkret sag.

193| Detskal bemarkes, at Den Italienske Republik, efter anlaeggelsen af naervaerende segsmal om erstatning uden for kontraktforhold
mod denne medlemsstat, indfgrte en ordning for erstatning til ofre for forsaetlige voldsforbrydelser begaet pa det italienske omréde,
hvad enten disse ofre var bosiddende i Italien eller ej. Denne ordning daekker ligeledes, med tilbagevirkende kraft, de handlinger
henhgrende under denne form for forbrydelser, der er blevet begdet efter den 1.7.2005.
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Xl. Transport

Ved dom af 11. juni 2020, Transportes Aéreos Portugueses (C-74/19, EU:C:2020:460), praeciserede Domstolen
begreberne »usaedvanlige omstaendigheder« og »rimelige foranstaltninger« som omhandlet i forordning
nr. 261/2004 194 (herefter »forordningen om luftfartspassagerers rettigheder«). Domstolen fastslog, at en
passagers forstyrrende adfzaerd, der medferte en omdirigering af luftfartejet, som forarsagede forsinkelsen
af flyvningen, pa visse betingelser udger en »usaedvanlig omstandighed«, og at et transporterende
luftfartsselskab kan paberabe sig denne »usadvanlige omstaendighed«, der ikke pavirkede den annullerede
eller forsinkede flyvning, men flyvningen forud for denne, som dette luftfartsselskab selv gennemfarte med
samme |uftfartej. Domstolen fastslog ligeledes, at luftfartsselskabets omlaegning af en passagers rejse med
den efterfglgende flyafgang, som selskabet selv gennemfgrer, hvorved passageren ankommer dagen efter
den oprindeligt fastsatte dato, kun udger en »rimelig foranstaltning, der fritager denne transporter for
forpligtelsen til at betale kompensation, hvis visse betingelser er opfyldt.

Tvisten i hovedsagen vedrgrte en tvist mellem en passager og luftfartsselskabet Transportes Aéreos
Portugueses (TAP) vedrgrende sidstnaevntes afslag pa at yde kompensation til denne passager, hvis flyafgang
blev vaesentligt forsinket ved ankomsten til det endelige bestemmelsessted. Luftfartsselskabet naegtede at
efterkomme kravet om kompensation, da forsinkelsen af den pagaldende flyvning skyldtes en passagers
forstyrrende adfeerd pa en forudgaende flyafgang, som blev gennemfert med samme luftfartgj, og som
havde fart til omdirigering af dette luftfartgj, og at denne omstaendighed skulle kvalificeres som »usaedvanlig«
som omhandletiforordningen om luftfartspassagerers rettigheder %5, hvilket fritog selskabet for forpligtelsen
til at betale den kompensation, der foreskrives i denne forordning 96,

Den nationale retsinstans naerede tvivl om den retlige kvalifikation af den omstaendighed, der forarsagede
denne forsinkelse, med hensyn til spgrgsmalet om et luftfartsselskab kan paberabe sig en sdadan omstaendighed,
nar denne har pavirket det luftfartej, der foretog den pagaeldende flyvning, men pa en flyvning, der gik forud
for den forsinkede flyvning, samt om de foranstaltninger, som dette luftfartsselskab havde ivaerksat, var af
rimelig karakter.

Domstolen bemaerkede i denne forbindelse, at luftfartsselskabet ikke er forpligtet til at betale passagerer
kompensation, hvis det kan godtgere, at en aflysning eller forsinkelse pa tre timer eller mere i forhold til
ankomsttidspunktet skyldes »usaedvanlige omstaendigheder«, som ikke kunne have vaeret undgdet, selvom
alle forholdsregler, der med rimelighed kunne trzeffes, faktisk var blevet truffet, og at det, i tilfeelde, hvor en
sadan omstaendighed opstar, har truffet de i forhold til situationen passende foranstaltninger, idet det har
anvendt alt det personale og materiel og alle de gkonomiske midler, som selskabet rader over, med henblik
pa at undga, at dette ferer til aflysning eller lang forsinkelse af den pagaeldende flyafgang, uden at det kan
kraeves af luftfartsselskabet, at det anvender foranstaltninger, der ville vaere urimeligt belastende for
virksomheden.

194| Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11.2.2004 om falles bestemmelser om kompensation og bistand
til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophaevelse af forordning (E@F) nr. 295/91
(EUT 2004, L 46,s.1).

195| Artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004).

196| Artikel 5, stk. 1, litra c), og artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 261/2004.
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Domstolen bemarkede for det fgrste, at begivenheder, som pa grund af deres karakter eller oprindelse ikke
er et led i det pagaeldende luftfartsselskabs saedvanlige aktivitetsudgvelse, og som ligger uden for
luftfartsselskabets faktiske kontrol, kan kvalificeres som »usaedvanlige omstaendigheder« i den forstand,
hvori dette udtryk er anvendt i forordningen om luftfartspassagerers rettigheder, idet disse to betingelser
er kumulative. Sddanne omstaendigheder kan navnlig indtraeffe som falge af sikkerhedsrisici.

Efter at have bemaerket, at en passagers forstyrrende adfeerd, der medferte en omdirigering af luftfartgjet,
faktisk indebaerer en risiko for denne flyvnings sikkerhed, fastslog Domstolen, at den pagaeldende adfzerd
for det farste ikke er en del af luftfartsselskabets sadvanlige aktivitetsudevelse. For det andet kan en sddan
adfaerd principielt ikke kontrolleres af dette selskab, idet adfaerden skyldes en passager, hvis adfaerd og
reaktioner pa kabinebesatningsmedlemmernes anmodninger ikke er forudsigelige, og idet luftfartgjschefen
og kabinebesatningsmedlemmerne om bord pa luftfartgjet kun har begraensede midler til at kontrollere
en sadan passager.

Domstolen preaeciserede imidlertid, at den pageaeldende adfaerd ikke kan anses for at ligge uden for det
transporterende luftfartsselskabs faktiske kontrol og dermed kvalificeres som »usaedvanlig omstaendighedx,
hvis det viser sig, at transportgren har bidraget til, at adfeerden indtraf, eller hvis denne transporter kunne
have forebygget denne adfeerd og truffet passende foranstaltninger pa et tidspunkt, hvor dette kunne gares
uden vaesentlige felger for afviklingen af den pageeldende flyafgang, pa grundlag af tegn, der indikerede en
sadan adfaerd. Dette kan bl.a. veere tilfaeldet, hvis luftfartsselskabet lader en passager, der allerede far, eller
endda under, boardingen udviser adfeerdsproblemer, boarde.

For det andet praeciserede Domstolen, at et transporterende luftfartsselskab for at blive fritaget for sin
forpligtelse til at betale kompensation til passagerer i tilfeelde af en vaesentlig forsinkelse eller aflysning af
en flyafgang skal kunne paberabe sig en »usaedvanlig omstaendighed«, der pavirkede en forudgdende
flyafgang, som dette selskab selv gennemfgrte med samme luftfartgj, forudsat at der er en direkte
arsagsforbindelse mellem indtraeden af den omstaendighed, der pavirkede den forudgaende flyafgang, og
forsinkelsen eller aflysningen af den efterfglgende flyafgang, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at
vurdere, henset til de faktiske omstaendigheder, som den er forelagt, og bl.a. under hensyn til den made,
hvorpa det omhandlede luftfartej anvendes.

For det tredje fastslog Domstolen, at safremt der indtraeffer en »usaedvanlig omstaendighedx, skal det
luftfartsselskab, som vil friggre sig fra forpligtelsen til at betale kompensation til passagererne, anvende alle
til radighed staende midler for at sikre en omlaegning af rejsen, der er rimelig, tilfredsstillende og sker ved
forstgivne lejlighed, hvorunder hgrer sggning af andre direkte eller indirekte flyafgange, der eventuelt
gennemfgres af andre luftfartsselskaber, som eventuelt er medlemmer af samme luftfartsselskabsalliance,
hvorved passageren ankommer mindre forsinket end med det bergrte luftfartsselskabs naeste flyafgang.

Folgelig kan et luftfartsselskab ikke anses for at have anvendt alle til radighed stdende midler for at sikre
den bergrte passager en omlaegning af rejsen til det endelige bestemmelsessted med den efterfglgende
flyafgang, som selskabet selv gennemfgrer, hvorved passageren ankommer til bestemmelsesstedet dagen
efter den oprindeligt fastsatte dato for hans ankomst, medmindre der ikke er ledige pladser pa en anden
direkte eller indirekte flyafgang, der giver passageren mulighed for at na sit endelige bestemmelsessted
mindre forsinket end med det bergrte luftfartsselskabs naeste flyafgang, eller medmindre gennemfgrelsen
af en sddan omlaegning af rejsen ville vaere urimeligt belastende for virksomheden.
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XIl. Konkurrence

1. Regler for virksomhederne

1.1. Karteller

Pa kartelomradet skal naevnes tre domme. Den fgrste dom vedrgrer anvendeligheden af konkurrencereglerne
pa forligsaftaler i patenttvister. Den anden dom vedrgrer de kriterier, som finder anvendelse for at bestemme,
om de interbankaftaler, der ensarter starrelsen af interbankgebyrerne, er til skade for konkurrencen. Endelig
vedrgrer den tredje dom virkningerne af de tilsagn, som en virksomhed har givet konkurrencemyndigheden
med hensyn til medkontrahenternes kontraktlige rettigheder.

Ved dom af 30. januar 2020, Generics (UK) m.fl. (C-307/18, EU:C:2020:52), praeciserede Domstolen de kriterier,
der finder anvendelse pa kvalificeringen af forligsaftaler mellem en indehaver af patenter pa leegemidler og
producenter af generiske leegemidler i forhold til forbuddet mod aftaler eller samordnet praksis, som har til
formal eller til falge at begraense konkurrencen (artikel 101 TEUF) og forbuddet mod misbrug af dominerende
stilling (artikel 102 TEUF).

Competition Appeal Tribunal (appeldomstol i konkurrencesager, Det Forenede Kongerige) forelagde Domstolen
en anmodning om prajudiciel afggrelse med henblik pa prevelsen af lovligheden af en afggrelse vedtaget
af Competition and Markets Authority (konkurrencemyndigheden, Det Forenede Kongerige) vedrgrende
forskellige producenter af generiske laegemidler og leegemiddelkoncernen GlaxoSmithKline (herefter »GSK«)
med hensyn til forligsaftaler i patenttvister (herefter »den anfagtede afgerelse«). GSK var indehaver af et
patent for den aktive lsegemiddelbestanddel i det antidepressive laegemiddel paroxetin og af sekundaere
patenter, der beskytter visse fremstillingsprocesser for denne ingrediens. Da hovedpatentet for sidstnaevnte
ingrediens udlgb i 1999, planlagde flere producenter af generiske laegemidler at introducere generisk paroxetin
pa det britiske marked. | denne forbindelse anlagde GSK kraenkelsessager mod disse producenter af generiske
legemidler, som bestred gyldigheden af et af GSK's sekundaere patenter. GSK og de pagaldende producenter
af generiske laegemidler indgik herefter aftaler om forlig af disse tvister, i forbindelse med hvilke disse
producenter af generiske laegemidler erklaerede sig enige i at give afkald pa at satte deres egne generiske
produkter pa markedet i en aftalt periode til gengeeld for betalinger fra GSK (herefter »de omhandlede
aftaler«). Ved den anfaegtede afggrelse fandt konkurrencemyndigheden, at de omhandlede aftaler udgjorde
en tilsidesaettelse af forbuddet mod at indga konkurrencebegraensende aftaler og var udtryk for GSK's
misbrug af sin dominerende stilling pa det relevante marked. Denne myndighed palagde derfor parterne i
de pagaldende aftaler gkonomiske sanktioner.

Domstolen fremhavede farst, at en aftale mellem virksomheder kun er omfattet af det i artikel 101, stk. 1,
TEUF fastsatte forbud pa den betingelse, at den negativt og i vaesentlig grad pavirker konkurrencen inden
for det indre marked, hvilket forudsaetter, at disse virksomheder i det mindste befinder sig i et potentielt
konkurrenceforhold. For sa vidt angar producenter af generiske leegemidler, som endnu ikke er indtradt pa
markedet pa datoen for indgdelsen af sddanne aftaler, anferte Domstolen, at det kraevede potentielle
konkurrenceforhold forudsatter en pavisning af, at der bestar reelle og konkrete muligheder for atindtraede
pa markedet. | denne henseende fastslog Domstolen, at der for hver enkelt producent af generiske lzegemidler
skal foretages en bedgmmelse af tilstedevaerelsen af en fast beslutsomhed og af en selvstaendig evne til at
indtraede pa markedet, henset til de indledende skridt, som sidstnaevnte har taget, samt af, at der ikke
foreligger nogen hindringer for adgang, som er uoverstigelige. Ifglge Domstolen udger eventuelle
patentrettigheder ikke i sig selv sddanne hindringer, da deres gyldighed kan anfzaegtes.
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For sa vidt angar begrebet »konkurrencebegransende formal« fastslog Domstolen, at en sadan kvalificering
forudseetter en konstatering af, at de omhandlede aftaler er tilstraekkeligt skadelige for konkurrencen, henset
til deresindhold, deres formal og deres skonomiske og retlige sammenhang. Ifalge Domstolen kan en saddan
skadelighed i betragtning af de betydelige fald i de omhandlede laegemidlers salgspriser som fglge af deres
generiske udgaves markedsadgang tillades, safremt de veerdioverfgrsler, der er fastsat i en aftale som de
omhandlede, pa grund af deres stgrrelse kun kan forklares ved aftaleparternes forretningsmaessige interesse
i ikke at konkurrere pa grundlag af opnaede resultater og derfor af denne grund tilskynder producenter af
generiske leegemidler til at give afkald pa atindtraede pa det pagzeldende marked. Med henblik pa kvalificeringen
af »konkurrencebegraensende formal« kraevede Domstolen ligeledes en hensyntagen til de omhandlede
aftalers mulige konkurrencefremmende virkninger, for sa vidt som de faktisk foreligger. Den praciserede
imidlertid, at en sadan hensyntagen er beslaegtet med den blotte analyse af, at den pagaeldende aftale er
tilstraekkelig skadelig. Domstolen udledte heraf, at det tilkommer den nationale ret at afggre, om de faktisk
foreliggende konkurrencefremmende virkninger af de enkelte undersggte aftaler er tilstraekkelige til med
rimelighed at tvivle pd, at aftalen er tilstraekkelig skadelig for konkurrencen.

For sa vidt angar spargsmalet om, hvorvidt en forligsaftale som de omhandlede kan kvalificeres som »en
konkurrencebegraensende virkning«, anferte Domstolen, at der ved vurderingen af spergsmalet om, hvorvidt
en sadan aftale har potentielle eller reelle virkninger pa konkurrencen, skal foretages en fastlaeggelse af
markedets sandsynlige markedskrafter og struktur, uden at det var ngdvendigt at fastsla sandsynligheden
for, at den pageeldende producent af generiske laegemidler far medhold, eller at der indgds et mindre
konkurrencebegraensende forlig.

Som svar pa spegrgsmalene om begrebet »misbrug af dominerende stilling« fastslog Domstolen for det farste,
at produktmarkedet ligeledes skal fastlaegges ved at tage hensyn til de generiske udgaver af det laegemiddel,
hvis fremstillingsproces fortsat er beskyttet af et patent, forudsat at det kan fastslas, at producenterne heraf
er i stand til at komme ind pa markedet med tilstraekkelig styrke til at udgere en reel modvaegt til den
producent af det originale leegemiddel, som allerede befinder sig pa markedet. For det andet anfarte
Domstolen, at konstateringen af et misbrug af en dominerende stilling forudsaetter et indgreb i
konkurrencestrukturen pa markedet, der er mere vidtraekkende end blot de normale virkninger af hver af
de omhandlede aftaler, der er sanktioneretihenhold til artikel 101 TEUF. Domstolen angav naermere bestemt,
at henset navnlig til de forskellige aftalers mulige kumulative konkurrencebegraensende virkninger kan
indgdelsen af disse aftaler, idet den er et led i en samlet kontraktbaseret strategi, have en markedsafskaermende
virkning ved at fratage forbrugeren fordelene ved, at potentielle konkurrenter, som fremstiller deres eget
legemiddel, kommer ind pa dette marked, og derfor ved direkte eller indirekte at forbeholde den pagaeldende
producent af det originale leegemiddel det naevnte marked. Domstolen mindede endelig om, at en sadan
adfeerd kan begrundes, hvis den person, som har udavet adfeerden, beviser, at de konkurrencebegraensende
virkninger heraf kan opvejes, endog overvindes, af effektivitetsfordele, som ligeledes er til gavn for forbrugerne.
Med henblik pa denne afvejning skal der tages hensyn til fordelene ved den pagaeldende adfeerd for
konkurrencen uden hensyntagen til de formal, som forfglges af den person, som har udgvet adfeerden.

Ved dom af 2. april 2020, Budapest Bank m.fl. (C-228/265, EU:C:2020:265), preeciserede Domstolen de kriterier,
der finder anvendelse ved fastlaeggelsen af, om aftaler, der indgas mellem finansielle institutioner vedrerende
gebyrer, som finder anvendelse pa transaktioner, der betales med kreditkort, udger praksis eller aftaler, som
har til formal at begraense konkurrencen i strid med artikel 101 TEUF.

Kuria (gverste domstol, Ungarn) havde forelagt Domstolen en anmodning om praejudiciel afgarelse i forbindelse
med en tvist mellem Gazdasagi Versenyhivatal (konkurrencemyndigheden, Ungarn) og to udbydere af
kortbetalingstjenester, Visa og MasterCard, samt seks kreditinstitutter vedrgrende en afgerelse truffet i
2009 af den naevnte konkurrencemyndighed. Ved denne afggrelse havde konkurrencemyndigheden bl.a.
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fastslaet, at der foreld en konkurrencebegraensende aftale vedrgrende de sakaldte »interbank«-gebyrer, og
palagde falgelig syv af de finansielle institutter, der var parter i aftalen, samt Visa og MasterCard forskellige
bader.

Ifolge de oplysninger, som den nationale ret havde fremlagt, er interbankgebyrerne belgb, der skal betales
af de finansielle institutter, der leverer betalingsterminaler til skonomiske aktgrer (herefter »de indlgsende
banker), til de gkonomiske aktgrer, som udsteder betalingskortene (herefter »de udstedende banker«), som
medlemmer af det af Visa eller MasterCard udbudte betalingssystem, nar en kortbetalingstransaktion
gennemfgres. Syv finansielle institutter, som repraesenterer den stgrste del af det nationale marked, blev i
april 1996 enige om for hver kategori af operatgrer at fastsaette et mindstebelgb for det gebyr, som disse
kategorier af operatgrer skal betale. | oktober 1996 blev der indgdet endnu en aftale (herefter »aftalen om
det multilaterale interbankgebyr«), som blev forhandlet pa vegne af Visa og Mastercard, og som havde til
formal at standardisere sterrelsen af de interbankgebyrer, som skulle betales inden for rammerne af disse
to betalingssystemer. Efter undersggelsen af aftalen om det multilaterale interbankgebyrer fastslog
konkurrencemyndigheden for den periode, der begyndte pa datoen for Ungarns tiltreedelse af Den Europaeiske
Union, at der foreld en overtraedelse af artikel 101 TEUF, som alle de finansielle institutter, der successivt
havde tilsluttet sig aftalen om det multilaterale interbankgebyr, samt Visa og MasterCard deltog i.
Konkurrencemyndigheden var af den opfattelse, at fastleeggelsen af en ensartet storrelse og udformning
for de geeldende interbankgebyrer og fastsattelse af en ramme hvad angar Visa og MasterCard i deres
interne regler til dette formal udgjorde en aftale, der henhgrte under forbuddet i henhold til artikel 101 TEUF,
idet den ikke blot havde et konkurrencebegraensende formal, men ligeledes en konkurrencebegraensende
folge.

Domstolen fastslog indledningsvis, at artikel 101, stk. 1, TEUF ikke er til hinder for, at en konkurrencebegraensende
adfeerd anses for bade at have til formal og til fglge at begraense konkurrencen som omhandlet i denne
bestemmelse. Domstolen har, nar den er blevet anmodet om at pracisere forholdet mellem disse to kategorier
af konkurrencebegraensninger, bemaerket, at en samordning mellem virksomheder indebaerer et
konkurrencebegransende formal, nar den i sig selv er tilstraekkeligt skadelig, uden at det er ngdvendigt at
undersgge fglgerne for konkurrencen. Nar en og samme adfzerd anses for bade at have til formal og til felge
at begraense konkurrencen, padhviler det imidlertid den kompetente myndighed eller domstol i denne
henseende at underbygge sine konstateringer med de ngdvendige beviser og praecisere, i hvilket omfang
de naevnte beviser vedrgrer den ene eller den anden type begraensning, der sdledes er konstateret.

Domstolen behandlede derefter spargsmalet om den kvalificering, der kunne gives den omhandlede aftale
i henhold til artikel 101, stk. 1, TEUF, idet den dog farst bemaerkede, at den endelige vurdering pa dette punkt
tilkom den nationale ret.

Domstolen bemaerkede indledningsvis under hensyn tilindholdet af aftalen om de multilaterale interbankgebyrer,
at denne aftale havde ensartet stgrrelsen af de interbankgebyrer, som de indlgsende banker skulle betale
til de udstedende banker for betalingstransaktioner med et af betalingssystemernes kreditkort, hvilket
saledes pavirkede et element af konkurrencen savel mellem de pagzeldende to betalingssystemer som
mellem de indlgsende banker. Domstolen bemarkede imidlertid, at selv om den omhandlede aftale ikke
direkte fastsatte detailhandelsgebyrerne, kunne der ikke desto mindre antages at foreligge et
konkurrencebegraensende formal, hvis en sadan aftale skulle anses for en indirekte prisfastsaettelse som
omhandletiartikel 101, stk. 1, litra a), TEUF eller en adfeerd med tilsvarende skadevirkninger for konkurrencen
inden for det indre marked.

Efter imidlertid at have konstateret, at den skadelighed, der kraeves for at kunne kvalificeres som et
konkurrencebegraensende formal, ikke ngdvendigvis fremgar af de oplysninger, der er fremlagt for Domstolen
med hensyn til aftalens indhold, undersggte Domstolen de oplysninger, som den radede over, vedrgrende
de formal, der forfalges med aftalen om de multilaterale interbankgebyrer. Domstolen fandt, at det, henset
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til disse forhold, ikke kunne udelukkes, at det formal, der blev forfulgt med aftalen om det multilaterale
interbankgebyr, ikke bestod i at sikre en minimumsgraense for detailhandelsgebyrerne, men at indfere en
vis balance mellem de »udstedende«aktiviteter og de »indlgsende« aktiviteter i hvert af de betalingskortsystemer,
der er omhandlet i denne sag. Domstolen fastslog i denne henseende, at den omstaendighed, at bade
udstedende banker ogindlgsende banker var parter i aftalen, var relevant. Hvis det fremgik af de underseggelser,
der skulle foretages pa dette punkt af den nationale ret, at aftalen om det multilaterale interbankgebyr ved
at modvirke konkurrencen mellem de to omhandlede kortbetalingssystemer med hensyn til interbankgebyrerne
havde intensiveret konkurrencen for sa vidt angar disse systemers andre karakteristika, ville dette ifalge
Domstolen indebaere, at der skulle foretages en bedgmmelse af den konkurrence, der ville have foreligget,
safremt aftalen om det multilaterale interbankgebyr ikke havde eksisteret, og dermed skulle fglgerne af
denne aftale analyseres.

Domstolen fastslog falgelig, at den ikke var blevet forelagt tilstraekkelige oplysninger til, at den kunne fastleegge,
om interbankgebyrernes neutralisering af konkurrencen i sig selv viste, at aftalen om det multilaterale
interbankgebyr var tilstraekkelig skadelig til, at en undersggelse af dens folger ikke er pakraevet, bade i relation
til konkurrencen mellem de to betalingskortsystemer og i relation til konkurrencen pa markedet for indlgsning.
Domstolen fremhavede, at aftalen om det multilaterale interbankgebyrs begraensning af et pres opad for
interbankgebyrerne, som ville have foreligget uden aftalen, imidlertid var relevant med henblik pa undersegelsen
af, om der foreld en begraensning som felge af denne aftale.

Domstolen fastslog saledes, at artikel 101, stk. 1, TEUF skal fortolkes saledes, at en interbankaftale, der
fastsaetter en feelles starrelse pa det interbankgebyr, der, nar en transaktion med et kreditkort finder sted,
skal betales til de banker, der udsteder sadanne kort, ikke kan kvalificeres som en aftale, der har »til formal«
at hindre, begraense eller fordreje konkurrencen som omhandlet i denne bestemmelse, medmindre denne
aftale, henset til dens ordlyd, formal og sammenhang, kan anses for at vaere tilstraekkeligt skadelig for
konkurrencentil at blive kvalificeret pa denne made, hvilket det tilkommer den forelaeggende ret at efterprgve.

Ved dom af 9. december 2020, Groupe Canal + mod Kommissionen (C-132/19 P, EU:C:2020:1007), annullerede
Domstolen en afggrelse af Europa-Kommissionen, der gjorde de tilsagn, som en virksomhed sdsom Paramount
Pictures International Ltd og dets moderselskab, Viacom Inc. (herefter samlet »Paramountx), havde givet,
obligatoriske i henhold til artikel 9 i forordning nr. 1/2003 "°7. Paramount havde indgaet nogle licensaftaler
af audiovisuelt indhold med de vigtigste europaeiske betalings-TV-virksomheder, herunder Sky UK Ltd og
Sky plc (herefter samlet »Sky«) og Groupe Canal + SA (herefter »Groupe Canal« +«).

Den 13. januar 2014 indledte Kommissionen en undersggelse af mulige restriktioner, der griber ind i udbud
af betalings-TV-tjenester inden for rammerne af de pagaldende licensaftaler med henblik pa at vurdere
disses forenelighed med artikel 101 TEUF og artikel 53 i aftalen om Det Europaiske @konomiske
Samarbejdsomrade (herefter »E@S-aftalen«). Denne undersggelse foranledigede den 23. juli 2015 Kommissionen
til at tilstille Paramount en klagepunktsmeddelelse vedrgrende visse klausuler i de licensaftaler, som selskabet
havde indgdet med Sky. | det foreliggende tilfaelde drejer det sig om to klausuler, hvoraf den farste havde til
formal at udelukke Sky fra eller at begraense selskabets mulighed for atimgedekomme uopfordrede anmodninger
om levering af TV-distributionstjenester fra forbrugere bosiddende i E@S, men uden for Det Forenede
Kongerige og Irland, mens den anden palagde Paramount at indsaette en klausul i de aftaler, som koncernen
indgik med TV-virksomheder etableret i E@S, men uden for Det Forenede Kongerige, som indeholdt et
tilsvarende forbud for disse tv-virksomheder vedrgrende sddanne anmodninger fra forbrugere bosiddende
i Det Forenede Kongerige eller Irland. Kommissionen fandt i denne forbindelse, at de aftaler, der gennem

197| Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16.12.2002 om gennemfgrelse af konkurrencereglerne i [artikel 101 TEUF] og [102 TEUF]
(EFT2003,L1,s.1).
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sadanne klausuler fgrte til en absolut territorial eksklusivitet, kunne udgere en »aftale med et
konkurrencebegraensende formal« som omhandlet i artikel 101, stk. 1, TEUF og E@S-aftalens artikel 53, for
savidt som de genoprettede opdelingerne af de nationale markeder og var i strid med traktatens formal om
at skabe et indre marked. Ved skrivelse af 4. december 2015 underrettede Kommissionen Groupe Canal + i
dennes egenskab af interesseret tredjepart om denne vurdering og om en forelgbig konklusion.

Paramount tilbgd for sin del at afgive en raekke tilsagn med henblik pa atimedekomme de betaenkeligheder,
som Kommissionen havde givet udtryk for. Paramount erklzerede sig i denne forbindelse navnlig rede til ikke
lengere at overholde eller at handle med henblik pa at overholde de klausuler i licensaftalerne indgaet
mellem Paramount og TV-virksomhederne, der farte til en absolut omradebeskyttelse for TV-virksomheder.

Efter at have indhentet bemaerkninger fra de gvrige interesserede tredjeparter, herunder Groupe Canal +,
accepterede Kommissionen ved afgarelse af 26. juli 2016 198 (herefter »den omtvistede afggrelse«) de saledes
foreslaede tilsagn og gjorde dem bindende, saledes som det er fastsat i artikel 9 i forordning nr. 1/2003.
Paramount gav herefter Groupe Canal + meddelelse om indholdet af de tilsagn, der saledes var gjort bindende,
og om deres konsekvenser - i det foreliggende tilfeelde selskabets intention om ikke lzengere at sikre
overholdelsen af den absolutte territoriale eksklusivitet, der var blevet tildelt Groupe Canal + pa det franske
marked. Da Groupe Canal + var af den opfattelse, at sadanne tilsagn, der blev vedtaget inden for rammerne
af en procedure, der udelukkende involverede Kommissionen og Paramount, ikke kunne gores geeldende
over for koncernen, anlagde den sag med pastand om annullation af den omtvistede afgerelse ved Retten,
som frifandt Kommissionen ved dom af 12. december 2018 1°° (herefter »den appellerede domc).

I dom af 9. december 2020 fastslog Domstolen, for hvilken Groupe Canal + havde ivaerksat appel, imidlertid,
at Rettens vurdering af, om indgrebet i tredjemands interesser som folge af den omtvistede afggrelse var
forholdsmaessigt, var behaftet med en retlig fejl. Falgelig ophaevede Domstolen den appellerede dom og
-idetdentraf endelig afgarelse i sagen - annullerede tillige den anfeegtede afg@relse. | denne sammenhang
praeciserede Domstolen yderligere forholdet mellem Kommissionens og de nationale domstoles respektive
befgjelser ved gennemfarelsen af EU’s konkurrenceregler.

For det fgrste fastslog Domstolen, at Retten med rette forkastede anbringendet om magtfordrejning, der i
detvaesentlige tilsigtede at godtgare, at Kommissionen med vedtagelsen af den omtvistede afgarelse havde
omgaet lovgivningsprocessen vedrgrende spgrgsmalet om geoblokeringen. | denne forbindelse tilsluttede
Domstolen sig bl.a. Rettens bemarkning om, at sa leenge lovgivningsprocessen vedrgrende spergsmalet om
geoblokeringen ikke havde fgrt til vedtagelsen af en lovgivningstekst, bergrer denne proces ikke Kommissionens
befgjelser i henhold til artikel 101 TEUF og forordning nr. 1/2003. | det foreliggende tilfaelde er det ubestridt,
at den omtvistede afggrelse blev vedtaget i henhold til sddanne befgjelser forud for afslutningen af den
omhandlede lovgivningsprocedure.

For det andet fastslog Domstolen, at det ligeledes var med tilstraekkelig begrundelse og uden nogen retlig
fejl, at Retten forkastede de af Groupe Canal + fremfarte argumenter med henblik pa at pavise lovligheden
af de relevante klausuler pa baggrund af artikel 101, stk. 1, TEUF og dermed det manglende grundlag for de
betaenkeligheder, der 13 til grund for den omtvistede afggrelse. For sa vidt som de omhandlede licensaftaler
indeholdt klausuler, der tilsigtede at fjerne den graeenseoverskridende levering af tjenesteydelser vedrgrende
radio- og TV-udsendelse af det pagzeldende audiovisuelle indhold og med henblik herpa gav TV-virksomhederne
en absolut territorial beskyttelse, der var sikret ved gensidige forpligtelser, kunne Retten med fgje fastsl3,

198| Europa-Kommissionens afggrelse af 26.7.2016 om en procedure i henhold til artikel 101 TEUF og E@S-aftalens artikel 53 (sag AT.40023
- Graenseoverskridende adgang til betalings-TV).

199| Rettens dom af 12.12.2018, Groupe Canal + mod Kommissionen (T-873/16, EU:T:2018:904).
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at sddanne klausuler med forbehold af en eventuel afggrelse, der efter en grundig undersegelse endeligt
fastslar, om der foreligger en overtraedelse af artikel 101, stk. 1, TEUF eller ej, kan give Kommissionen anledning
til betaenkeligheder vedrgrende konkurrencen. Domstolen fremhaevede ud fra samme perspektiv den
forelgbige karakter af vurderingen af den pagaeldende adfzerds konkurrencebegraensende karakter i forbindelse
med en afgerelse, der vedtages i medfer af artikel 9 i forordning nr. 1/2003. Det var folgelig ligeledes med
rette, at Retten fastslog, at artikel 101, stk. 3, TEUF kun finder anvendelse, hvis der forinden er konstateret
enovertradelse af artikel 101, stk. 1, TEUF, sdledes at det ikke pahviler Retten i forbindelse med legalitetskontrollen
afen afggrelse vedtageti medfer af artikel 9 i forordning nr. 1/2003 at tage stilling til klagepunkter vedrgrende
betingelserne for anvendelse af artikel 101, stk. 3, TEUF.

For det tredje godkendte Domstolen Rettens konstatering om, at de relevante klausuler gyldigt kunne give
Kommissionen anledning til betaenkeligheder vedrgrende konkurrencen i hele E@S, uden at den var underlagt
en forpligtelse til at analysere de bergrte nationale markeder et efter et. For sé vidt som de relevante klausuler
havde til formal at opdele de nationale markeder, bemaerkede Retten med rette, at sddanne aftaler kunne
bringe det indre markeds funktion i fare og saledes modvirke et af Unionens hovedformal, uafhaengigt af
situationen pa de nationale markeder.

For det fjerde undersggte Domstolen endelig klagepunktet om, at Retten begik en retlig fejl, navnlig under
hensyn til proportionalitetsprincippet, i sin vurdering af den omtvistede afgarelses indvirkning pa tredjeparters
kontraktmaessige rettigheder, sdsom Groupe Canal +. Domstolen bemaerkede indledningsvis, at Kommissionen
i forbindelse med artikel 9 i forordning nr. 1/2003 skal kontrollere de foresldede tilsagn, ikke kun ud fra, om
de er egnede til at imgdekomme dens betaenkeligheder vedrgrende konkurrencen, men ogsa pa grundlag
af deresindvirkning pa tredjemands interesser, saledes at de rettigheder, som tredjemand er indehavere af,
ikke ggres indholdslgse. Som Retten imidlertid selv bemaerkede, udger den omstaendighed, at Kommissionen
gor et tilsagn fra en udbyder obligatorisk, hvilket tilsagn bestar i ikke at anvende visse aftaleklausuler over
for udbyderens medkontrahent, sdsom Groupe Canal +, der kun var en interesseret tredjepart, selv om
denne medkontrahent ikke har samtykket heri, et indgreb i medkontrahentens aftalefrihed, der gar ud over
bestemmelserne i artikel 9 i forordning nr. 1/2003.

Domstolen varidenne forbindelse af den opfattelse, at Retten ikke kunne henvise sddanne medkontrahenter
til de nationale retter med henblik pa at sikre overholdelsen af deres kontraktmaessige rettigheder uden at
tilsidesaette bestemmelserne i artikel 16 i forordning nr. 1/2003, som forbyder disse retsinstanser at traeffe
afgarelser, der eristrid med en tidligere afggrelse fra Kommissionen pa omradet. En afggrelse fra en national
ret, som forpligter en udbyder til at overtraede de tilsagn, der er gjort bindende ved en kommissionsafgerelse,
er nemlig abenbart i strid med denne sidstnaevnte afgarelse. Hertil kommer, at eftersom artikel 16, stk. 1,
andet punktum, i forordning nr. 1/2003 kraever, at de nationale retter skal undga at traeffe afgerelser, som
vil veere i strid med en afggrelse, som Kommissionen pataenker at vedtage vedrerende anvendelsen af bl.a.
artikel 101 TEUF, begik Retten endvidere en retlig fejl, da den lagde til grund, at en national ret kunne erklaere
de relevante klausuler forenelige med artikel 101 TEUF, selv om Kommissionen i henhold til artikel 9, stk. 2,
i forordning nr. 1/2003 fortsat kan genabne proceduren og, som den oprindeligt havde pataenkt, vedtage en
afgorelse, der indeholder en formel konstatering om overtraedelsen.

Domstolen konkluderede fglgelig, at den appellerede dom var behaftet med en retlig fejl for sa vidt angar
vurderingen af, om den omtvistede afggrelse er forholdsmaessig hvad angdr indgrebet i tredjemands interesser,
saledes at den skulle ophaves.

Da Domstolen fandt, at sagen var moden til pdkendelse, undersggte den endelig annullationsanbringendet
om en tilsidesaettelse af proportionalitetsprincippet. Som en konsekvens af begrundelsen for ophaevelsen
af den appellerede dom henviste Domstolen til den vaesentlige karakter af de forpligtelser, i de padgaeldende
licensaftalers opbygning, der har til formal at sikre den territoriale eksklusivitet, der tildeles TV-virksomhederne,
som pavirkes af de tilsagn, der blev gjort bindende i den omtvistede afgarelse. Domstolen konkluderede, at
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Kommissionen med vedtagelsen af den omtvistede afggrelse fratog tredjeparters kontraktmaessige rettigheder,
herunder Groupe Canal +'s kontraktmaessige rettigheder i forhold til Paramount, deres indhold, og den
tilsidesatte saledes proportionalitetsprincippet, saledes at den omtvistede afggrelse skal annulleres.

1.2. Misbrug af dominerende stilling (artikel 102 TEUF)

Ved dom af 25. november 2020, SABAM (C-372/19, EU:C:2020:959), praeciserede Domstolen begrebet »misbrug
af dominerende stilling« i forbindelse med de afgifter, som et administrationsselskab for ophavsrettigheder
opkraevede af brugerne af beskyttede vaerker. Hovedsagen vedrerte SABAM, et erhvervsdrivende selskab,
hvis virksomhed drives med vinding for gje, som er det eneste organ for kollektiv forvaltning af ophavsrettigheder
i Belgien. Selskabet sikrer i denne egenskab isaer opkraevning og fordeling af ophavsrettigheder for fremfgrelse
og overfgring af musikvaerker til almenheden, der hidrgrer fra dets repertoire. Weareone.World og Wecandance
er for deres vedkommende arranggrer af de arlige festivaler henholdsvis Tomorrowland og Wecandance
(herefter »festivalarranggrerne«). Der blev under forskellige udgaver af disse events gjort brug af musikvaerker,
der hidrgrer fra SABAM's repertoire. Med henblik pa at opna betaling for de afgifter, som selskabet havde
til hensigt at opkraeve af festivalarranggrerne, fastsatte SABAM stgrrelsen heraf i henhold til en af de to
tariffer, som selskabet kunne vaelge, i det foreliggende tilfaelde »basistariffen«.

Denne basistarif beregnes pa grundlag af bruttoindtaegterne fra billetsalg efter fradrag af reservationsomkostninger
og afgifter, der skal betales, eller alternativt pa grundlag af budgettet til kunstnerne, nar belgbet overstiger
bruttoindtaegterne. Basistariffen fastsaetter desuden et system med en fast tarif med trin, som giver en
festivalarranger mulighed for at opna nedsaettelser med udgangspunkt i det antal musikvaerker, der hidrgrer
fra SABAM's repertoire, som faktisk afspilles pa eventet 299, under forudsaetning af, at arranggren inden for
en bestemt frist har oplyst om listen.

Da de sdledes beregnede afgifter ikke svarede til den gkonomiske veerdi af den af SABAM leverede ydelse,
hvilket er i strid med detiartikel 102 TEUF omhandlede forbud mod misbrug af dominerende stilling, bestred
festivalarranggrerne de opkraevede belgb. SABAM anlagde herefter sag ved ondernemingsrechtbank
Antwerpen (retten i handels- og erhvervsretlige sager i Antwerpen, Belgien) med pastand om, at de hver
isaer blev palagt at betale de kraevede belgb, som arranggrerne modsatte sig ved at ggre gaeldende, at den
af SABAM anvendte tarif var ulovlig i henhold til artikel 102 TEUF. SABAM anlagde herefter sag ved
ondernemingsrechtbank Antwerpen (retten i handels- og erhvervsretlige sager i Antwerpen, Belgien) med
pastand om, at de hver iszer blev palagt at betale de kraevede belgb. Arranggrerne modsatte sig dette ved
at gore geeldende, at den af SABAM anvendte tarif var ulovlig i henhold til artikel 102 TEUF.

Det er pa denne baggrund, at den belgiske ret, for hvilken der blev anlagt sggsmal, besluttede at anmode
Domstolen om praciseringer af begrebet »misbrug af dominerende stilling«, som den matte finde nedvendige
for at kunne tage stilling til de to omtvistede dele af den pagaeldende tarif.

Et kollektivt forvaltningsselskab, sdésom SABAM, der er indehaver af et monopol pa en medlemsstats omrade
til forvaltningen af ophavsrettigheder til en vis kategori af beskyttede vaerker, er omfattet af deti artikel 102
TEUF omhandlede forbud mod misbrug af en dominerende stilling. Nar dette er sagt, fremhaevede Domstolen
indledningsvis, at det pahviler den nationale ret at fastsla, at der foreligger et sddant misbrug, under
hensyntagentil alle omsteendighederneidet foreliggende tilfeelde. Med hensyn til et kollektivt forvaltningsselskabs

200| | det foreliggende tilfaelde fastsaetter dette system med en fast tarif, at der skal tages hensyn til henholdsvis 1/3 eller 2/3 af
basistariffen, nar mindre end 1/3 eller 2/3 af de afspillede numre hidrerer fra SABAM's repertoire.
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opkraevning af afgifter bemaerkede Domstolen, at et misbrug ved at patvinge urimelige forretningsbetingelser 201
kan felge af, at den anvendte pris er for hgj, for sa vidt som denne pris ikke star i et rimeligt forhold til den
okonomiske vaerdi af den af dette selskab leverede ydelse, nemlig at hele det repertoire af ophavsretligt
beskyttede musikvaerker, som selskabet forvalter, stilles til radighed for brugerne. Der skal i denne henseende
navnlig seges en passende balance mellem ophavsmandenes ret til et passende vederlag og brugernes
legitime interesser gennem en hensyntagen ikke blot til den gkonomiske vardi af selve den kollektive
forvaltningstjeneste som sadan, men ligeledes til arten og omfanget af anvendelsen af vaerkerne og den
deraf folgende skonomiske vaerdi af denne brug 202, Nar forskellen mellem de faktisk afholdte omkostninger
og den faktisk opkraevede pris forekommer urimelig, skal den urimelige karakter af det omhandlede
afgiftsniveau saledes foretages pa grundlag af en sammenligning med de relevante faktorer, sdsom de priser,
som den dominerende virksomhed tidligere anvendte for de samme tjenesteydelser pa det samme relevante
marked, de priser, som en sadan virksomhed anvender for andre tjenesteydelser eller i forhold til forskellige
kundegrupper, eller endog de priser, som andre virksomheder anvender for den samme tjenesteydelse eller
lignende tjenesteydelser i andre medlemsstater, forudsat dog at denne sammenligning foretages pa ensartet
grundlag.

Det er pa baggrund af disse betragtninger, at Domstolen derpa undersggte de to omtvistede dele af den
pageldende tarif.

Hvad for det forste angar lovligheden af afgifter beregnet pa grundlag af en tarif, der anvendes pa
bruttoindtaegterne fra salg af adgangsbilletter, bemaerkede Domstolen indledningsvis, at et kollektivt
forvaltningsselskabs afgiftsordning, der tager udgangspunkt i en procentdel af indtaegterne fra et
musikarrangement, skal betragtes som en normal udnyttelse af en ophavsret ogi princippet stariet rimeligt
forhold til den gkonomiske veerdi af den af dette selskab leverede ydelse. Dette galder ligeledes for en
afgiftsordning som den i hovedsagen omhandlede, der ikke g@r det muligt i de indtaegter, der tages i
betragtning, at foretage fradrag for alle omkostningerne i forbindelse med organiseringen af en festival, som
ikke har nogen forbindelse med de musikvarker, der fremfgres herpa. Domstolen fastslog felgelig, at et
kollektivt forvaltningsselskabs anvendelse af en sddan tarif principielt ikke udggr et misbrug. Domstolen
fremhaevede i denne forbindelse, at det ikke blot kan vise sig at vaere sarligt vanskeligt konkret at fastsla og
kvantificere de omkostninger, som ikke har nogen forbindelse til de afspillede numre, men som ligeledes er
omkostningskraevende, for sa vidt som den kraevede kontrol kan medfare en uforholdsmaessig forhgjelse
af administrationsomkostningerne. Ifalge Domstolen kan det kun forholde sig anderledes, hvis den efterprovelse,
som pahviler den nationale ret, viser, at de afgifter, der faktisk er palagt i henhold til den pageeldende tarif,
er for hgje, under hensyntagen til alle omstaendighederne i det foreliggende tilfaelde, herunder den fastsatte
afgiftssats og det indtaegtsgrundlag, der anvendes til denne sats.

Hvad for det andet angar den omstaendighed, at der ved beregningen af de palagte afgifter skal tages hensyn
til andelen af veerkerne fra det omhandlede forvaltningsselskabs repertoire blandt de afspillede vaerker,
henviste Domstolen til ngdvendigheden af, at der ved enhver afgiftsordning skal tages hensyn til det antal
ophavsretligt beskyttede musikvaerker, der faktisk afspilles. | det foreliggende tilfeelde tager et system med
en fast tarif med trin som den i hovedsagen omhandlede i et vist omfang - om end pa upraecis vis - hensyn
til denne sterrelsesorden. En sadan ordnings karakter af misbrug kan imidlertid ikke udelukkes, hvis der
findes en alternativ metode, der gor det muligt med sta@rre ngjagtighed at identificere og kvantificere
udnyttelsen af disse vaerker, uden at der sker en uforholdsmaessig forhgjelse af administrationsomkostningerne.

201| Som omhandleti artikel 102, stk. 1, litra a), TEUF.
202| Jf.ligeledes artikel 16, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/26/EU af 26.2.2014 om kollektiv forvaltning af ophavsret

og beslaegtede rettigheder samt multiterritoriale licenser for rettigheder til musikvaerker med henblik pa onlineanvendelse i det
indre marked (EUT 2014, L 84, s.72).
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Under disse omstaendigheder ansa Domstolen det for lovligt at anvende et sddant system med en fast tarif
med trin, forudsat at den nationale ret har sikret, at en mere ngjagtig fastleeggelse af den andel af de afspillede
vaerker, der hidrerer fra SABAM's repertoire, stader pa paviste tekniske eller gkonomiske hindringer.

Hvad angar dominerende stilling skal tillige naevnes Domstolens dom af 30. januar 2020, Generics (UK) m.fl.
(C-307/18, EU:C:2020:52), om anvendeligheden af konkurrencereglerne som omhandleti artikel 101 TEUF og
102 TEUF pa forligsaftaler i patenttvister 293,

1.3. Procedurer for gennemforelse af konkurrencereglerne

Ved dom af 16. juli 2020, Nexans France og Nexans mod Kommissionen(C-606/18 P, EU:C:2020:571), forkastede
Domstolens Anden Afdeling en appel ivaerksat af Nexans France SAS og dennes moderselskab, Nexans SA
(herefter »appellanterne), til pragvelse af Rettens dom af 12. juli 2018 i sag T 449/14 204, Appellen rejste bl.a.
spergsmal om Rettens fortolkning af raeekkevidden af de befgjelser, som Kommissionen er tillagt i kartelsager,
ved artikel 20 i forordning nr. 1/2003 205,

Appellanterne, som driver virksomhed i sektoren for levering af jord- og undervandselkabler, var genstand
for en afggrelse fra Kommissionen, hvorved der blev fastslaet en overtraedelse af artikel 101 TEUF i den
naevnte sektor (herefter »den omtvistede afggrelse«) 29, Ifglge den omtvistede afgarelse deltog appellanterne
i et kartel, der dels tilsigtede at fordele omrader og kunder mellem europaiske, japanske og sydkoreanske
producenter (herefter »A/R-konfigurationen«), dels de europaeiske producenters fordeling af omrader og
kunder for projekter, som skulle gennemfgres inden for det europaeiske omrade, eller fordeles til europaeiske
producenter (herefter »den europaeiske konfiguration«). Falgelig havde Kommissionen palagt appellanterne
en bgde pa mere end 70 000 000 EUR.

Kommissionens underseggelse, der farte til pdlaeggelsen af denne bade, indebar en kontrolundersogelse i
appellanternes lokaler. Kommissionens inspektgrer undersggte her navnlig visse ansattes computere. De
tog et forensic image af disse computeres harddiske og foretog pa dette grundlag en sggning pa nggleord i
data fra disse computere, idet de benyttede sig af et it-efterforskningsprogram. Inspektgrerne besluttede
herefter at tage en kopi af udvalgte oplysninger og at leegge dem pa datalagringsmedier (datamedier). De
tog ligeledes tre forensic images af en harddisk, som blev lagret pa tre datamedier. Datamedierne blev
placeretiforseglede kuverter og bragt til Kommissionens lokaler i Bruxelles, hvor kuverterne blev dbnet, og
datamedierne blev undersggt under tilstedeveerelse af repraesentanter for appellanterne.

Ved dom af 12. juli 2018, Nexans France og Nexans mod Kommissionen, frifandt Retten i det hele Kommissionen
i det af appellanterne anlagte segsmal med pastand om annullation af den omtvistede afggrelse. Til stotte
for appellen til prgvelse af denne dom fremsatte appellanterne fem anbringender, der dels vedrgrte den
omstaendighed, at Retten forkastede deres argumenter om den pagaeldende kontrolundersggelses forlgb,
dels Rettens afggrelse om beregningen af den bade, som appellanterne var blevet palagt.

203| Denne dom er omtaltiafsnit XIl.1.1, »Unionsborgerskab«.
204| Rettens dom af 12.7.2018, Nexans France og Nexans mod Kommissionen (T-449/14, EU:T:2018:456).

205| Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16.12.2002 om gennemfgrelse af konkurrencereglerne i [artikel 101 TEUF] og [102 TEUF]
(EFT2003,L 1,s.1).

206| Kommissionens afgerelse C(2014) 2139 final af 2.4.2014 om en procedure efter artikel 101 [TEUF] og E@S-aftalens artikel 53
(sag AT.39610 - Elkabler).
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Inden for rammerne af det fgrste anbringende undersggte Domstolen, om Kommissionen i forbindelse med
den kontrolundersggelse, som blev gennemfart hos appellanterne, havde ret til at tage et forensic image af
en harddisk og kopier af flere saet e-mails uden pa forhand at have foretaget en grundig undersegelse af
disse akter. Idet Domstolen bemaerkede, at EU-lovgiver har givet Kommissionen en vis skensmargen hvad
angar den konkrete made, hvorpa den kan gennemfgre denne kontrol, bekraeftede Domstolen, at denne
institution alt efter omstaendighederne kan beslutte at kontrollere oplysningerne pa det elektroniske
datamedium hos den virksomhed, som er genstand for kontrolundersggelsen, pa grundlag af en kopi af
disse oplysninger. Domstolen praeciserede, at denne ret, der er fastsati artikel 20, stk. 2, litra b), i forordning
nr. 1/2003, hverken pavirkes af de processuelle garantier eller af andre rettigheder for den virksomhed, som
er genstand for kontrolundersggelsen, forudsat at Kommissionen efter afslutningen af sin undersggelse kun
fojer de dokumenter, der er relevante for kontrolundersggelsen, til sagsakterne. | lighed med Retten fastslog
Domstolen, at dette var tilfaeldet i den foreliggende sag. Den tilfgjede, at eftersom der kan kraeves betydelig
tid til behandling af de elektroniske data, er det ligeledes i den bergrte virksomheds interesse, at Kommissionen
med henblik pa gennemfgrelsen af sin kontrol stgtter sig pa en kopi af disse oplysninger, hvilket giver denne
virksomhed mulighed for fortsat at benytte de originale oplysninger samt de informationsmedier, hvorpa
de befinder sig, efter at denne kopi er foretaget, og dermed mindske den indblanding i denne virksomheds
drift, som Kommissionens gennemfgrelse af kontrolundersggelsen forarsager.

Inden for rammerne af det andet og det tredje anbringende undersggte Domstolen, om Kommissionen med
foje kunne fortsaette den pagaeldende kontrolundersggelse i sine lokaler i Bruxelles. Domstolen bemaerkede,
at hvis Kommissionen tvinges til i tilfeelde af seerligt omfangsrige oplysninger alene at behandle sadanne
oplysninger hos den virksomhed, der er genstand for kontrolundersggelsen, kan det fgre til en betydelig
forlengelse af inspektarernes tilstedeveerelse pa denne virksomheds steder, hvilket vil kunne skade
kontrolundersggelsens effektivitet og fare til en uhensigtsmaessig forggelse af indblandingen i naevnte
virksomheds drift som folge af kontrolundersggelsen. Efter at have fastsldet dette, praeciserede Domstolen,
at Kommissionen kun kan benytte lejligheden til i sine lokaler i Bruxelles at fortsaette kontrollen af den
bergrte virksomheds forretningspapirer, nar den lovligt kan anse det for berettiget af hensyn til
kontrolundersggelsens effektivitet eller for at undga en usaedvanlig stor indblanding i den bergrte virksomheds
drift. Domstolen fremhaevede endvidere, at denne mulighed er underlagt en konstatering af, at en sddan
fortsaettelse ikke farer til en tilsidesaettelse af retten til forsvar og ikke udger et yderligere indgreb i de bergrte
virksomheders rettigheder. Der ma fastslas et sddant indgreb, hvis fortsaettelsen af kontrollen i Kommissionens
lokaler i Bruxelles for den pagzldende virksomhed medfarte yderligere omkostninger, der alene opstod
som folge af denne fortsaettelse. Falgelig kan Kommissionen, nar fortsaettelsen kan give anledning til sddanne
yderligere omkostninger, kun foretage denne, hvis den accepterer at godtgere disse omkostninger, safremt
den bergrte virksomhed forelaegger den en behgrigt begrundet anmodning herom.

Herefter undersggte Domstolen det fjerde anbringende og spegrgsmalet om, hvorvidt Retten havde begaet
en retlig fejl ved bedemmelsen af fastlaeggelsen af bedernes starrelse. Efter at have fastslaet, at Retten ikke
havde tilsidesat princippet om den fulde prgvelsesret, der giver den befgjelse til ud over en simpel legalitetskontrol
af sanktionen at anlaegge sin egen vurdering i stedet for Kommissionens og derfor ophave, nedsaette eller
forhgje den pélagte bade eller tvangsbede, fastslog Domstolen, at Retten kunne vaere naet til den konklusion,
atden omhandlede overtraedelses angiveligt manglende virkning, som appellanterne gjorde geeldende, som
folge af andre forhold, som Retten havde taget hensyn til, ikke kunne fgre den til at nedsaette de bgder, som
appellanterne var blevet palagt.

Endelig traf Domstolen afggrelse om det femte anbringende om Rettens betragtning om, at Kommissionen
som fglge af appellanternes deltagelse i den europaiske kartelkonfiguration, der havde styrket den begraensning
af konkurrencen, der var forvoldt af det naevnte kartels A/R-konfiguration, med fgje kunne foretage en
forhajelse pa 2% af den grovhedskoefficient, der blev anvendt til beregningen af de bgder, som de blev palagt.
Domstolen bemarkede i denne forbindelse, at den teette forbindelse mellem de to konfigurationer ikke
2ndrede ved, at den europaeiske kartelkonfiguration ved selve sin karakter udgjorde en saerskilt forpligtelse
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til fordeling af projekter, som ikke indgik i A/R-kartelkonfigurationen. Derfor var den betragtning, hvorefter
denne yderligere konkurrencebegraensning lovligt kunne paleegges en sanktion ved en forhgjet bade, sdledes
ikke behaeftet med et urigtigt skan.

Da ingen af de anbringender, som appellanterne havde fremsat til stgtte for deres appel, kunne tiltraedes,
blev appellen forkastet i sin helhed.

2. Statsstotte

| dette afsnit skal neevnes fire domme. De to fgrste domme vedrgrer anvendeligheden af statsstattereglerne.
De to efterfolgende domme vedrgrer kontrolprocedurerne og, for den farstes vedkommende, navnlig
overholdelsen af de interesserede parters processuelle rettigheder i procedurer for kontrol med statsstotte
og, for den andens vedkommende, forpligtelsen til forudgaende anmeldelse af statsstatte til Kommissionen.

2.1 Anvendelse af statsstotteregler

Ved dom af 11. juni 2020, Kommissionen og Den Slovakiske Republik mod Dévera zdravotnd poist’oviia
(C-262/18 P og C-271/18 P, EU:C:2020:450), ophaevede Domstolen (Store Afdeling) Rettens dom af 5. februar
2018, Dévera zdravotnd poist’'oviia mod Kommissionen 2°7, og - idet den traf endelig afgerelse i sagen - frifandt
Kommissionen i det annullationss@gsmal, der var blevet anlagt af det slovakiske sygeforsikringsselskab
Dévera zdravotna poist'ovia a.s. (herefter »Dovera«) til pravelse af Kommissionens afggrelse af 15. oktober
2014 vedrgrende den statsstatte, der angiveligt var blevet ydet til to sygeforsikringsselskaber af Den Slovakiske
Republik (herefter »den omtvistede afgerelse«) 2°8. Domstolen stadfeestede hermed sin praksis om, at
statsstottereglerne ikke kan anvendes pa sygeforsikringsselskaber, der er undergivet statslig kontrol inden
for rammerne af en social sikringsordning, der forfalger et socialt formal og gennemfgrer solidaritetsprincippet.

| 1994 gik den slovakiske sygeforsikringsordning fra et enhedssystem med et enkelt statsstyret
sygeforsikringsselskab over til en pluralistisk model med bade offentlige og private selskaber. | henhold til
en slovakisk lovgivning, der tradte i kraft den 1. januar 2005, skulle disse selskaber, uanset om de var statsejede
eller privatejede, vaere oprettet som privatretligt aktieselskab med vinding for gje. | perioden fra 2005 til
2014 havde personer, der var bosiddende i Slovakiet, valget mellem en lang raekke sygeforsikringsselskaber,
herunder VSeobecna zdravotna poistovna a.s. (herefter »V$SZP«) og Spolo¢na zdravotna poistovia a.s. (herefter
»SZP«), som fusionerede den 1. januar 2010, og hvori den slovakiske stat er eneaktionzer, samt Dbévera og
Union zdravotna poist’ovia a.s., hvis aktionaerer er enheder i den private sektor.

Efter en klage, der var blevet indgivet den 2. april 2007 af D6vera vedrgrende statsstgtte, som angiveligt var
blevet tildelt SZP og VSZP af Den Slovakiske Republik, indledte Kommissionen en formel undersggelsesprocedure.
I den omtvistede afggrelse fastslog Kommissionen imidlertid, at den virksomhed, som SZP og VS§ZP udgvede,
ikke var af gkonomisk karakter, og at selskaberne derfor ikke var virksomheder som omhandleti artikel 107,
stk. 1, TEUF, sdledes at de af klagen omfattede foranstaltninger ikke kunne udgere statsstgtte. Det

207| Rettens dom af 5.2.2018, Dévera zdravotnd poist’oviia mod Kommissionen (T-216/15, ikke trykti Sml., EU:T:2018:64).

208| Kommissionens afgarelse (EU) 2015/248 af 15.10.2014 om foranstaltningerne SA.23008 (2013/C) (ex 2013/NN) gennemfert af Den
Slovakiske Republik for Spolo¢na zdravotna poistoviia, a.s. (SZP) og VSeobecnd zdravotnd poistovia, a.s. (VZP) (EUT 2015, L 41, s. 25).
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annullationssegsmal, som Dévera anlagde til prgvelse af denne afggrelse, blev taget til fglge af Retten, bl.a.
med den begrundelse, at Kommissionen ikke havde foretaget en korrekt anvendelse af begreberne »virksomhed«
som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF og »gkonomisk aktivitet« i forhold til VSZP og SZP.

Kommissionen og Den Slovakiske Republik iveerksatte to appeller til provelse af Rettens dom ved Domstolen,
som anfarte, at det forbud, der er fastsat i artikel 107, stk. 1, TEUF, udelukkende vedrarer virksomheders
aktiviteter, eftersom begrebet »virksomhed« omfatter enhver enhed, som udever gkonomisk virksomhed,
uanset denne enheds retlige status og dens finansieringsmade. Ved at fastsla, at den virksomhed, som VSZP
og SZP udgvede inden for rammerne af den slovakiske obligatoriske sygeforsikringsordning, hvis egenskaber
svarer til egenskaberne ved en social sikringsordning, der forfelger et socialt formal og gennemfarer
solidaritetsprincippet, og som er undergivet statslig kontrol, var af gkonomisk karakter, begik Retten en
raekke retlige fejl.

I denne forbindelse praeciserede Retten, at det med henblik pa at vurdere, om en aktivitet, der udgves inden
for rammerne af den slovakiske obligatoriske sygeforsikringsordning, er af ikke-gkonomisk karakter, navnlig
skal efterprgves, om og i hvilken udstraekning den pagaldende ordning kan anses for at gennemfare
solidaritetsprincippet, og om aktiviteten for det forsikringsselskab, der forvalter ordningen, er undergivet
statslig kontrol.

Pa baggrund af disse betragtninger anfgrte Domstolen, at i modsatning til det af Retten fastslaede kan det
forhold, at der foreligger en vis konkurrence pa kvaliteten og omfanget af udbuddet i den slovakiske
obligatoriske sygeforsikringsordning, sasom muligheden for forsikringsselskaberne for at udbyde gratis
supplerende ydelser til de forsikrede og de forsikredes ret til frit at vaelge deres sygeforsikringsselskab og
til at skifte selskab en gang om aret, ikke rejse tvivl om, at den virksomhed, der udgves af forsikringsselskaberne
inden for rammerne af en ordning, der gennemfgrer solidaritetsprincippet, og som er undergivet statslig
kontrol, har en social og solidarisk karakter. Hvad angar det forhold, at der foreligger en vis konkurrence
mellem disse selskaber med hensyn til deres indkeb, tilfajede Domstolen, at med henblik pa at bedemme
karakteren af en enheds aktivitet kan den virksomhed, der bestdr i keb af produkter eller tjenesteydelser,
ikke adskilles fra den brug, der efterfelgende ggres af produkterne, da det er den gkonomiske eller den
ikke-gkonomiske karakter af den efterfglgende anvendelse af det kgbte produkt, der bestemmer karakteren
af den pagaeldende enheds virksomhed.

Idet Retten med urette fastslog, at de naevnte elementer af konkurrence kunne afkraefte den sociale og
solidariske karakter af den af VSZP og SZP udgvede virksomhed, tog Domstolen Kommissionens og Den
Slovakiske Republiks appeller til folge og ophaevede den appellerede dom. Idet Domstolen endvidere fandt,
at tvisten var moden til pakendelse, og at der skulle traeffes endelig afgarelse, foretog Domstolen dernaest
en undersggelse af det af Dovera anlagte annullationssegsmal til prevelse af den omtvistede afgerelse.

I denne forbindelse anfgrte Domstolen, at tilslutningen til den slovakiske sygeforsikringsordning er obligatorisk
for alle personer, der er bosiddende i Slovakiet, at bidragenes sterrelse fastsattes ved lov og star i forhold
til de forsikredes indkomster og ikke den risiko, som de udger som fglge af deres alder eller sundhedstilstand,
og at alle disse forsikrede har ret til de samme minimumsydelser, der er fastsat ved lov, saledes at der ikke
foreligger nogen direkte forbindelse mellem starrelsen af det bidrag, der betales af den forsikrede, og
storrelsen af de ydelser, der leveres til den forsikrede. Endvidere fastsatter den pagaeldende ordning ligeledes,
eftersom forsikringsselskaberne er forpligtet til at garantere sygeforsikringsdaekning til alle personer, der
er bosiddende i Slovakiet, som anmoder herom, uanset denrisiko, der kan felge af alder eller sundhedstilstand,
en mekanisme for udligning af omkostninger eller risici. Den pagaeldende forsikringsordning har saledes
ifolge Domstolen alle solidaritetsprincippets kendetegn.
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Efter at have fastslaet, at den slovakiske obligatoriske sygeforsikringsordning ligeledes er undergivet statslig
kontrol, anfgrte Domstolen endvidere, at det forhold, at der foreligger konkurrenceelementer inden for
rammerne af denne ordning i forhold til de sociale, solidariske og lovgivningsmaessige traek, har sekundaer
betydning, og at muligheden for forsikringsselskaberne for at efterstraebe, anvende og udlodde overskud
er ngje reguleret af retlige forpligtelser, der har til formal at opretholde rentabiliteten og kontinuiteten af
den obligatoriske sygeforsikring.

Pa baggrund af samtlige disse betragtninger fastslog Domstolen, at Kommissionen i den omtvistede afgarelse
med foje kunne konkludere, at den slovakiske obligatoriske sygeforsikringsordning forfalger et socialt formal
og gennemfarer solidaritetsprincippet under statslig kontrol. Det var derfor ligeledes med rette, at Kommissionen
fastslog, at VSZP's og SZP's virksomhed inden for denne ordning ikke var af skonomisk karakter, og at disse
selskaber folgelig ikke kunne kvalificeres som virksomheder som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.

Ved dom af 22. september 2020, @strig mod Kommissionen (C-594/18 P, EU:C:2020:742), stadfeestede Domstolen
(Store Afdeling) Kommissionens afggrelse af 8 oktober 2014 299, hvorved denne godkendte den statte, som
Det Forenede Kongerige pataenkte at tildele kernekraftvaerket Hinkley Point i Somerset ved Det Forenede
Kongeriges kyst (herefter »Hinkley Point C«) med henblik pa at fremme etableringen af ny nuklear
produktionskapacitet. Dette anlaeg forventes at blive taget i brug i 2023 med en driftsvarighed pa 60 ar.
Stetten, der bestar af tre dele, blev fastsat til fordel for den fremtidige forvalter af enhed C, selskabet NNB
Generation Company Limited (herefter »\NNB Generation«), der var datterselskab til EDF Energy plc.

Den fgrste foranstaltning er en »differencekontrakt« 219, som har til formal at sikre stabile priser i forbindelse
med salg af elektricitet i Hinkley Point C's driftsfase. Den anden foranstaltning er en aftale mellem NNB
Generations investorer og Det Forenede Kongeriges ministerium for energi og klimaaendringer, som sikrer
en kompensation i tilfelde af tidlig nedlukning af kernekraftvaerket af politiske arsager. Den tredje foranstaltning
er en lanegaranti, som stilles af Det Forenede Kongerige, for de obligationer, der udstedes af NNB Generation,
og som garanterer rettidig betaling af hovedstol og renter pa kvalificeret geeld.

| afgerelsen kvalificerede Kommissionen disse tre foranstaltninger som statsstotte, der var forenelig med
detindre marked i medfer af artikel 107, stk. 3, litra c), TEUF. Ifglge denne bestemmelse kan statte til fremme
af udviklingen af visse erhvervsgrene eller gkonomiske regioner betragtes som forenelig med det indre
marked, nar den ikke eendrer samhandelsvilkarene pa en made, der strider mod den fzelles interesse.

@strig anlagde sag med pastand om annullation af denne afggrelse for Retten, som imidlertid frifandt
Kommissionen ved dom af 12. juli 2018 21",

Som ledien appeliveerksat af @strig 212 skulle Domstolen i det vaesentlige besvare deti retspraksis ubesvarede
spergsmal om, hvorvidt opferelsen af et kernekraftvaerk kan vaere genstand for Kommissionens godkendelse
af statsstette i henhold til artikel 107, stk. 3, litra ¢), TEUF. Ved forkastelsen af appellen besvarede Domstolen
dette spgrgsmal bekraeftende.

209| Kommissionens afggrelse (EU) 2015/658 af 8.10.2014 om stotteforanstaltning SA.34947 (2013/C) (ex 2013/N), som Det Forenede
Kongerige pataenker at tildele Hinkley Point C Nuclear Power Station (EUT 2015, L 109, s. 44).

210| Kontraktens parter er NNB Generation og selskabet Low Carbon Contracts Ltd, som er en enhed, der vil blive finansieret med en
vedtaegtsmaessig forpligtelse, som binder alle godkendte el-leverandgrer solidarisk.

211| Rettens dom af 12.7.2018, @strig mod Kommissionen (T-356/15, EU:T:2018:439).

212| Ligesom for Retten er Luxembourgindtradtisagen til statte for @strigisagen for Domstolen, mens Den Tjekkiske Republik, Frankrig,
Ungarn, Polen, Slovakiet og Det Forenede Kongerige er indtradt i sagen til stgtte for Kommissionen.

Arsrapport 2020 | Judiciel virksomhed


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:C:2020:742
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=DA&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:439

Indledningsvis bemaerkede Domstolen, at for at statsstotte kan erkleeres forenelig med det indre marked i
overensstemmelse med artikel 107, stk. 3, litra c), TEUF, skal den opfylde to betingelser, nemlig for det fgrste,
at stgtten skal fremme udviklingen af visse erhvervsgrene eller gkonomiske regioner og for det andet ikke
ma a&ndre samhandelsvilkarene pa en made, der strider mod den fzlles interesse. Denne bestemmelse
kraever derimod ikke, at den pataenkte statte forfglger et mal af faelles interesse. Folgelig forkastede Domstolen
@strigs forskellige argumenter om, at opfagrelsen af et nyt kernekraftvaerk ikke var et mal af faelles interesse,
som ugrundede.

Domstolen bekraeftede endvidere, at nar Euratomtraktaten ikke indeholder mere specifikke regler, skal EUF-
traktatens statsstotteregler finde anvendelse i kerneenergisektoren. | modsaetning til, hvad Retten havde
fastslaet, er Euratomtraktaten heller ikke til hinder for, at de EU-retlige miljgbeskyttelsesregler anvendes pa
denne sektor, hvorfor statsstgtte til en gkonomisk virksomhed i kerneenergisektoren, hvis undersggelse
viser, at den er i strid med miljgbeskyttelsesreglerne, ikke kan erklaeres forenelig med det indre marked.
Rettens retlige fejl er imidlertid uden betydning for grundlaget for den appellerede dom, for sa vidt som det
miljgbeskyttelsesprincip, forsigtighedsprincip, princip om, at forureneren betaler, og baeredygtighedsprincip,
som @strig havde paberabt sig til statte for annullationssggsmalet, ikke i alle tilfaelde kan anses for at veere
til hinder for, at der ydes statsstette til opfarelse eller drift af et kernekraftvaerk. En sddan tilgang ikke var
forenelig med artikel 194, stk. 2, andet afsnit, TEUF, hvoraf fglger, at en medlemsstat har ret til at fastsaette
betingelserne for udnyttelsen af dens energiressourcer, dens valg mellem forskellige energikilder og den
generelle sammensatning af dens energiforsyning, uden at det udelukkes, at dette valg kan vedrgre
kerneenergi.

Herefter forkastede Domstolen @strigs argument om, at Retten havde foretaget en urigtig definition af den
relevante erhvervsgren som omhandletiartikel 107, stk. 3, litra ¢), TEUF. | denne henseende fastslog Domstolen,
at den kerneenergiproduktion, som de omhandlede foranstaltninger tilsigter at udvikle, faktisk er en
erhvervsgren som omhandlet i denne bestemmelse. Domstolen bemarkede endvidere, at identifikationen
af det produktmarked, som den af statten omhandlede virksomhed indgar i, er relevant for at undersage,
at stgtten ikke fordrejer samhandelsvilkarene pa en made, der er i strid med den falles interesse, som er
den anden betingelse, som bestemmelsen underlaegger stottens forenelighed. | den foreliggende sag havde
Kommissionen identificeret det liberaliserede marked for el-produktion og -forsyning som det marked, der
var bergrt af de pataenkte foranstaltninger.

Retten begik i gvrigt heller ikke nogen retlig fejl ved at fastsla, at selv om et markedssvigt pa det af statten
bergrte marked kan veaere en relevant faktor med henblik pa at erklaere stgtten forenelig med det indre
marked, vil et manglende markedssvigt ikke ngdvendigvis indebaere, at statten er uforenelig med det indre
marked.

Hvad angar kontrollen af proportionaliteten af den pataenkte stotte til Hinkley Point C bemaerkede Domstolen
indledningsvis, at Retten havde undersggt de omhandlede foranstaltningers forholdsmaessighed under
hensyn til behovet for el-forsyning i Det Forenede Kongerige, idet den med fgje havde bekraftet, at denne
stat frit kunne fastseette sammensatningen af sit energimiks. Ved undersggelsen af betingelsen om, at den
pataenkte stgtte ikke fordrejer samhandelsvilkarene pa en made, der er i strid med den fzelles interesse, var
Kommissionen endvidere ikke forpligtet til at tage hensyn til den negative virkning, som de omhandlede
foranstaltninger kan have pa handhavelsen af miljgbeskyttelsesprincippet, forsigtighedsprincippet, princippet
om, at forureneren betaler, og baeredygtighedsprincippet, som @strig havde paberabt sig. Uden at det har
betydning for efterpregvelsen af, at den stgttede virksomhed ikke tilsidesaetter de EU-retlige regler pa
miljgomradet, kraever undersggelsen af denne betingelse ikke, at Kommissionen tager hensyn til andre
eventuelle negative virkninger end stgttens virkninger for konkurrencen og samhandelen mellem
medlemsstaterne.
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Endelig bekraeftede Domstolen, at med henblik pa at efterprgve de omhandlede foranstaltningers forenelighed
med detindre marked var hverken Retten eller Kommissionen forpligtede til formelt at kvalificere dem som
»investeringsstette«, som kan opfylde kravene for anvendelse af artikel 107, stk. 3, litra c), TEUF, eller som
»driftsstette«, som principielt ikke kan godkendes i medfer af denne bestemmelse.

2.2 Kontrolprocedurer

Ved dom af 11. marts 2020, Kommissionen mod Gmina Miasto Gdynia og Port Lotniczy Gdynia Kosakowo
(C-56/18 P, EU:C:2020:192), ophaevede Domstolen Rettens dom af 17. november 2017, Gmina Miasto Gdynia
et Port Lotniczy Gdynia Kosakowo mod Kommissionen 213, som delvist annullerede en afggrelse om statsstatte
fra Europa-Kommissionen 214 (herefter »den omtvistede afgerelse«) som folge af tilsidesaettelsen af de
interesserede parters processuelle rettigheder.

Denne sag udspringer af kapitaltilfarsler i 2007 fra Gmina Miasto Gdynia (Gdynia kommune, Polen) og Gmina
Kosakowo (Kosakowo kommune, Polen) til selskabet Port Lotniczy Gdynia Kosakowo sp. z 0.0., som blev
stiftet med henblik pa at ombygge militaerlufthavnen Gdynia-Oksywie (Polen) til en civil lufthavn. Formalet
med kapitaltilferslerne var at daekke savel investeringsomkostningerne som de efterfglgende driftsomkostninger.
[ 2012 anmeldte Republikken Polen denne finansieringsforanstaltning til Kommissionen. Efter afslutningen
af den formelle undersggelsesprocedure, der blevindledti 2013, vedtog Kommissionen den 11. februar 2014
en forste afgarelse 215, hvori den fastslog, at den naevnte foranstaltning udgjorde en statsstatte, og folgelig
palagde tilbagesegning. Ved den omtvistede afgerelse tilbagekaldte Kommissionen denne fgrste afggrelse
og erstattede den med den omtvistede afggrelse.

Efter at have bemaerket, at »driftsstette«-aspektet af den pagaeldende finansieringsforanstaltning var blevet
undersggt i forhold til forskellige retningslinjer og undtagelser i de to successive afggrelser, fastslog Retten
i sin dom af 17. november 2017, at de interesserede parter i den foreliggende sag ikke havde faet lejlighed
til effektivt at fremsaette deres bemaerkninger hertil, saledes at deres processuelle rettigheder blev tilsidesat.
Idet Retten fastslog, at de interesserede parters processuelle rettigheder udgjorde et vaesentligt formkrav
som omhandlet i artikel 263 TEUF, annullerede denne instans den omtvistede afggrelse, for sa vidt som den
kvalificerede den pagaldende finansieringsforanstaltning som statsstette og palagde tilbages@gning af den.

Domstolen, for hvilken Kommissionen havde ivaerksat appel, fastslog for det fgrste, at Retten begik en retlig
fejl, da den kvalificerede overholdelsen af de bergrte parters processuelle rettigheder i den foreliggende
sag som etvaesentligt formkrav, hvis tilsidesaettelse i sig selv medfgrer annullation af den omtvistede afggrelse,
uden at det er ngdvendigt at fare bevis for de mulige virkninger af denne tilsidesattelse for indholdet af
denne afggrelse. Domstolen bemaerkede i denne forbindelse, at de processuelle rettigheder, som tilkommer
de interesserede parter i procedurer for kontrol med statsstatte, er forskellige fra medlemsstaternes ret til
forsvar, som disse kan paberabe sig som parter i sddanne procedurer. Det folger ifalge Domstolen heraf, at
de interesserede parter skal have lejlighed til at fremsaette deres bemaerkninger, nar Kommissionen har til
hensigt at basere sin afggrelse pa nye principper, som indfgres ved nye retlige bestemmelser. Domstolen
fremhaevede imidlertid, at en fejlagtig fremgangsmade, sdsom tilsidesattelsen af de interesserede parters

213| Rettens dom af 17.11.2017, Gmina Miasto Gdynia og Port Lotniczy Gdynia Kosakowo mod Kommissionen (T-263/15, EU:T:2017:820).

214| Kommissionens afgarelse (EU) 2015/1586 af 26.2.2015 om foranstaltning SA.35388 (13/C) (ex 13/NN og ex 12/N) - Polen - Etablering
af Gdynia-Kosakowo-lufthavnen (EUT 2015, L 250, s. 165).

215| Afgerelse 2014/883/EU om foranstaltning SA.35388 (13/C) (ex 13/NN og ex 12/N) - Polen - Etablering af Gdynia-Kosakowo-lufthavnen
(EUT 2014, L 357, s. 51).
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processuelle rettigheder, kun kan medfere annullation af afggrelsen, hvis det godtggres, at den kunne have
faet et andet indhold, hvis fejlen ikke var begdet. Domstolen udledte heraf, at Retten havde begdet en retlig
fejl ved at statte annullationen af den omtvistede afgerelse pa den blotte tilsidesaettelse af de interesserede
parters processuelle rettigheder uden at undersege, sédledes som Kommissionen opfordrede den til, om den
omtvistede afggrelse var baseret pé et selvstaendigt retsgrundlag, der pd ingen made var pavirket af endringen
i de retlige bestemmelser.

For det andet udelukkede Domstolen, at de nye principper, som blev anvendt i den omtvistede afggrelse,
kunne have haft indvirkning pa denne afggrelse. Domstolen bemarkede sdledes, at Retten ikke kunne
begraense sig til at fastsla eendringerne i de anvendte retlige bestemmelser, men burde have undersggt de
eventuelle fglger af disse @ndringer for den omtvistede afggrelse. Domstolen bemaerkede, at konstateringen
af driftsstettens uforenelighed med det indre marked i den omtvistede afggrelse var blevet baseret pa
investeringsstattens uforenelighed med det indre marked. Efter at have pregvet begrundelsen for den
omtvistede afggrelse konstaterede Domstolen, at en sddan konklusion var baseret pa selve traktatens
bestemmelser og ikke pa en anvendelse af retningslinjer, hvis a&ndring falgelig ikke kunne have nogen
betydning for den omtvistede afggrelse.

Domstolen konkluderede saledes, at tilsidesattelsen af de interesserede parters processuelle rettigheder
i den foreliggende sag ikke havde haft indvirkning pa indholdet af den omtvistede afggrelse, saledes at
Rettens dom skulle ophaeves. Domstolen hjemviste sagen til Retten, saledes at denne kan traeffe afgerelse
om de endnu ikke undersggte dele af sggsmalet.

Ved dom af 24. november 2020, Viasat Broadcasting UK (C-445/19, EU:C:2020:952), tog Domstolen (Store
Afdeling) stilling til den forpligtelse, der pahviler nationale domstole til at paleegge modtageren af en statsstatte,
der er blevet iverksat uden forudgaende anmeldelse til Kommissionen i medfgr af artikel 108, stk. 3, TEUF,
renter. Denne sag vedrgrte TV2, som er et dansk radio- og TV-selskab, der er palagt en public service-opgave,
som bestar i at tilvejebringe og sprede landsdakkende og regionale fijernsynsprogrammer. For at sikre denne
opgave modtog TV2 finansiering hidrgrende fra licensmidler og reklameindtagter, der blev overfert via
TV2-Fonden, som er under de offentlige myndigheders kontrol. Kongeriget Danmark underrettede ikke
Kommissionen om disse foranstaltninger, som blev gennemfart, for det herefter endeligt blev fastslaet, at
de udgjorde stotte, der var forenelig med det indre marked pa grundlag af artikel 106, stk. 2, TEUF, eftersom
de var ngdvendige for at opfylde TV2's public service-opgave.

Under henvisning til den manglende anmeldelse af denne statte og den fertidige gennemfarelse herafi strid
med artikel 108, stk. 3, TEUF anlagde Viasat, der er et konkurrerende selskab til TV2, sag ved den foreleeggende
ret, @stre Landsret (Danmark), med pastand om, at TV2 skulle betale renter for den periode, hvor de
omhandlede stgtteforanstaltninger var ulovlige, dvs. perioden fra deres gennemfgrelse i 1995 frem til den
20. april 2011, hvor Kommissionens vedtog den endelige afgarelse, hvorved det blev fastslaet, at der var
blevet ydet ulovlig stette, som dog var forenelig med det indre marked 276, Var den ulovlige stotte ikke blevet
ydet, skulle TV2 ifglge Viasat have betalt disse renter, safremt selskabet havde mattet lane belgbet svarende
til denne stgtte pa markedet i afventning af vedtagelsen af den endelige afgerelse fra Kommissionen.

Pa denne baggrund skulle Domstolen tage stilling til, om de nationale domstoles forpligtelse til at palaegge
modtageren af en stgtte, der er blevet iveerksatistrid med artikel 108, stk. 3, TEUF, at betale ulovlighedsrenter
ogsa galder, nar Kommissionen har fastslaet, at den ulovlige stette er forenelig med det indre marked i

216| Kommissionens afggrelse 2011/839/EU om Danmarks foranstaltninger (C 2/03) for TV2/Danmark (EUT 2011, L 340, s. 1). Domstolen
frifandt Kommissionen i annullationssggsmalet til prevelse af denne afgerelse ved dom af 9.11.2017, Viasat Broadcasting UK mod
TV2/Danmark (C-657/15 P, EU:C:2017:837).
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